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VICENTE RAUL PARRA CASTILLO.

Cuernavaca, Morelos, a diez de septiembre de dos mil

veinticuatro.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado por la Direccion General de Quejas, Denuncias e
Investigaciones de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en contra del C.

| | pyepsrewes |0 |

B - quicn s e imputo la comision de dos faltas graves
durante su desempefio en el cargo referido. Se determina que

no se acreditd la responsabilidad administrativa de-

_, en |a comisién de las faltas graves de Desvio de
Recursos y Abuso de Funciones a que se refieren los
dispositivos 54 y 57 respectivamente de |a Ley General de
Responsabilidades Administrativas; lo que se resuelve en este
acto al tenor siguiente;

2. GLOSARIO
Autoridad Director  General de Quejas,
investigadora: Denuncias e Investigaciones,

adscrito a la Secretaria de
2

la



ILITIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TUAI 52SERA/001/2022-PRA-FG

DEL ESTADO DE MORELOS

E

j
; Contraloria del Gobierno del Estado
t de. Morelos.

)
]
b Y

{

Autoridad "Drrector General de

substanciadora: Responsabllldades de la Secretaria

de_ la Contraloria del Gobierno del
._Eé’gado de Morelos.

3= LJUSTICIAADMVAEM | 'Ley \de Justicia Administrativa del
= 2 * Estado de Morelos’.
T L LORGTJAEMO /' Ley Organica del Tribunal de Justicia
e ' Administrativa del Estado  de
é é Morelos?.
g3 3-
33 LGRA Ley Genera'? de Responsabilidades
:\J = Administra Was

¢

LRESADMVASEMO  Ley  de

Admfnfstraﬁvas"; para el Estado de

Responsabilidades

Morelos.?

BN R

§t
) Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en Pi Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.

? Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete ep el Periédico Oficial ' T:errx

Libertad” 5514. §
3 idem. !

._‘
P
Y
=



CPROCIVILEM Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

IPRA Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.

Presunto o probable |

responsable:

Tribunal de Justicia Administrativa
Tribunal: del Estado de Morelos. "

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante Ia Autoridad

Investigadora.
3.1.1 Denuncia.

El presente asunto tuvo su origen en la denuncia* presentada
el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve por conducto de
la [ B - oo titular de 12 Unidad
de Enlace Juridico de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, presentada ante la

Secretaria des la Contraloria, por hechos atribuibles

presuntamente ai [ B -'-cionados con la

4 Foja 03 a 04.
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ejecucion del proyecto “Subsidios para proyectos productivos
para Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria, Paquetes
Tecnoldgicos y Adquisicion d,é Ganado con o sin registro, en

sectores Agricola, Pecuario y Acuicola para Productores del

Estado de Morelos -_

Consecuentemente,, mediante acuerdo de fecha
veintiocho de agosto de dos mil diecinueve se llevé a cabo la
aperiura de la investigacion, ‘generando el expediente de

presunta responsabilidad | administrativa numero (]

B <" <! que obran diversas diligencias y

. i . s
actuaciones efectuadas en tofno a la indagacion de los hechos

denunciados.

¥

i

3.1.2 Informe  de/ Pﬁasunta Responsabilidad

fo Felip Carridlo | ‘uerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario yy Defensor del Mayab”

Administrativa.

&

2024, Aito i

El trece de julio del g!ﬁo dos mil v%jntiuno, el Director General
de Quejas, Denunf;‘i'és e Investigac?i_pnes de la Contraloria del
Poder Ejecutivi_of del Estado ée Morelos, autoridad
investigadorg;‘_presenté el IPRA ani‘g;&: el Director General de
Responsabj.liiiiades adscrito a la m"'ii_‘gma Secretaria de la
Contralq_pi'a, del que se desprende la pr;’bable responsabilidad
del Lrﬁfalicado, al considerar que iri‘?i%urrié en las faitas
agm}inistrativas consideradas como gra:iﬂi_(‘es consistentes en
I‘__,,r“'éesvio de recursos y abuso de funcioriés, en razén de lo

siguiente:

b




A I - B s
B < - atribuye como presunto responsable, las
siguientes conductas:

“l.- Indebidamente y en contraposicién a las normas aplicables, solicitd
or media de Ios oficio ]
, de fechas veintinueve de junio, doce,

dieciocho y treinta y uno de jufio, y veintitrés de agosto todos del dos mil
dieciocho. respectivamente, a la Direccion General del Fideicomiso
Ejecutivo de Fondo de Competitividad

Promocion de! Empleo, la
icacion por h_ [

ara ser zsignados a la persona moral

Conducta que se traduce en ur desvio de recursos publicos, en términos
del articulo 54 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
en virtud de lo siguiente:

Los integrantes del Comité Técnicc del Fondo de Competitividad y
Promocion dsl Empleo, por unanimdad y a propuesta del entonces
Secretario de Desarrollo Agropecuario, aprobaron destinar recursos del..
Fideicomiso al programa “Subsidios para proyectos productivos para
Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria, Paguetes Tecnolégicos
Adquisicién de Ganado con o sin registro, en sectores Agricola, Pecuario
y Acuicola para Productores del Estado de Morelos”. Recursos qu

conforme al Acuerdod_ debieron ejercerse

conforme a lc establecido en la siguiente tabla;

~ CANTIDAD APROBADA

INFRAESTRUCTURA, I

EQUIPAMIENTO Y
MAQUINARIA

INCREMENTO DE HATO Y )
MANEJO GENETICO DEL
GANADO

TOTAL ]
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Lo que en la especie o acontecié, ya que el ciudadano L
celebré Convenios de Colaboracién con los que comprometio
apoyos economicos a los beneficiarios, tnicamente respecto dei

concepto de INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y MAQUIN
or la cantidad de

Esto es, pasé por dito la establecido en el Acuerdo
18, emitido por &l Comité Técnico, ya que para ese concepto
INFRAESTRUCTURA JEQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA, solo estaba

destinada la_cantidad. de | L
. |

¥

Cobra relevancia el gf_ficio ] del dieciocho de juiio de dos
mil dieciocho, con elique | remitid a la Direccién
General del Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de Competitividad y

Promocién del Empleo,a comprobacién de un monto de :F
L T

|
por concepto de INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y
MAQUINARIA, por lo que a esa fecha, nicamente podia erogar
por dicho concepto.

No obstante ello, solicitéta través de ese mismo oficio, y de los

mencionados lineas atras, la radicacion por :_ ]
1 | ara que fueran asignados a la

persona mor : H @l inicamente
por el congepto INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y
MAQUINARIA. -.

"2024 /A jio ded elipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Es asi, ya quej}ese monto del q!u_e solicité a radicacion de recursos para
la aludida persona moral contemplaba los :ﬂl._ e
SRl @ cstantes cel concepto Qe INFRAESTRUGTURA.

EQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA, v —-
d. que correspondian al concepto que se destinaria a

INCREMENTO DE HATO Y WEJORAMIENTO GENETICO DEL
GANADO. i X

4T e

¥

Es por elloique esta autoridad invastigadora arriba a la conclusién de
que la conducta realizada por el ciudadano ([ RN tpitica |2
falta administrativa de desvio de reclrsos, toda vez que se contrapone
al Acuerdo; iprobado por el Comité Técnico del
Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de, Competitividad y Promocion del
Empleo, §n la cuarta sesipn ordinaria del once de abril de dos mil
dieciocho; donde se establecieron las cantidades de dinero que se
utilizarian para los citados gconceptos. |

1
1

Lo cual no acontecio, pues aun y cuando el ciudadano (N T
Il fue exhortado por el Director Generat del Fideicomiso por r$dio
\ )




det oficio [ TGS <~ vitud de que para el concepto
INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA_ fue asi nada
la cantidad fotal de i

B mo se advierte de los estados de la cuenta
bancaria de los meses de
- - .y las

pdlizas de cheque y pago remitidos por la Coordinacién de Programacion
y Presupuesto de la Secretaria de Hacienda.

En esa optica argumentativa, de acreditarse la falta administrativa en
cuestion:

-Ocasionaria un dzfo patrimonial a la Jacienda Publica por un total de
N N - virtud a que fue esa

la cantidad asignaca al concepto de Incremento de Hato y Mejoramiento
Genético de! Ganado del Proyecio “Subsidios para proyectos
productivos para Infraestructura, Equinamiento, Maquinaria, Paguetes
Tecnolégicos y Adquisicion de Ganado con o sin registro, en sectores
Agricola, Pecuario i Acuicola par Productores del Estado de Morelos”

|

-Encuadraria en el tipo normativo del articulo 54 de la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas, a  contraponer el Acuerdo

aprobado por el Comité Técnico del
Fideicomiso Ejecutive del Fondo de Competitividad y Promocién del
Empleo, en a cuarta Sesién Ordinaria del once de abril de dos mil
dieciocho: articulos 3, 4 fraccién X|, del Reglamento det Comite Técnico
del Fideicomiso Ejscutivo del Fondo de Competitividad y Promocion del
Empleo vigente en el momento de los hechos_la clausula Octava
fraccion |, inciso b)del Convenio de Cclaboracion ]
celebrado por la Szcretaria de Desarrollo Agropecuario y el Fideicomiso
Ejecutivo del ~ondo de Competitividad y Promocion del Empleo, el
veinticinco de enero de dos mil dieciozho que a |a letra dice:

Ley General de Responsatilidades Administrativas

Articulo 54. Sera responsable de desv o de recursos publicos el servidor
puiblico que autorize, solicite o rezlice actos para la asignacién o desvio
de recursos publicos, sean materigles. Humanos o financieros, sin
fundamento ju-idico o en contrapesicion a las normas aplicables.

Se conside-ara desvio de recursos publicos, el otorgamiento o
autorizacion, para si o para otros, cel pago de una remuneracion en
contravencién con los tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi
como el otorgamiento o autorizacién, para si o para otros, de pagos de
jubilaciones, pensiones o habsres de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, prestamos o créditos que no estén previstos en ley, decreto
legislativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones generales de
trabajo.

Acuerdo [} N L o5 micmbros del comité técnico por
unanimidad de votos rechazan la mod ficacién del catalogo de conceptos
y programa de ejecucion del proyecto “Subsidios para proyectos

8
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|
productivos, para infraestructura, equipamiento, maquinaria, paquetes
tecnolégicos y adyJisicién]de ganado con o sin registro, en los sectores

Agricola, pecuar acui Ia para productores para el Estado de
Morelos i " por lo que el recurso para infraestructura,
quipamientd y maquinaria sera el originalmente planteado por la

e . 2
cantidad de
debera considerarse como recurso no

gjercido el asignado para los conceptos “paquetes tecnolégicos,
grlcolas pecuano y acuscolas y “capacidades técnico-productivas y
4 de N N 1

I ada uno y el recurso

para “incrementc ce hato y mejoramiento genético del ganado™ debera

comprobarse parcizlmente por |a cantidad de _—
por 1o que el recurso restante debera

considerarse comac. ne ejercido para su reintegro ante FIDECOMP, por
lo anterior se instruyetal Director General del FIDECOMP para que en
téerminos a los 35t8b|ef:!d0 por los “Lineamientos para la Solicitud,
Aprobacion, Ejecucion yieomprobacion de los Programas y proyectos de
inversién, soporiados cop recursos del Fondo de Competitividad y
Promocién del Empleo del Estado de Morelos”, le notifique al Proponente
esta Resolucion. ;

i %

Reglamento glel Comité Tecnlco del Fondo de Competitividad vy
Promocién déT Enplso :

5 ,-_.'

Articulo 3. El Comité Técnico es \éj maximo Organo de Gobierno del
Fondo y estara integrado de la maneta siguiente:

» n

Articulo 4. él Comité Tecnico tendra Iaé*_siguientes atribuciones:
L] )
i )

3 "

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

2024, Aiig de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

§ %
X|. Autorizar los programas y proyecios, re’latlvos al Decremento de la
competitividad y promnocion del empleo;

Convenio de Colaboracion |‘ CLAUSULA

OCTAVA.- OBLIGACIONES x

.- Para el cumplimiento del objeto del-':_'presente Convenio el
“PROPONENTE' asume expresamente las obﬁgaciones siguientes:

2

b).- Abstenerse de utilizar los recursos aportados por el “FIDEICOMISQO’,
en gastos de conceptos que no tengan re1ac:on alguna con la estricta
ejecucidn del proyecto aprobado.




11} Incurrié en abuso de funciones ya que valiéndose de las atribuciones
conferidas por los articulos 7 y 8 fraccién |l del Reglamento Interior de |a
Secretaria de Desarrollo Agropecuario vigente en momento de los
hechos, en su caracter de Secretaria de Desarroilo Agropecuario, realizoé
actos arbitrarios en perjuicio del servicio publico en razén de que:

Solicitd a la Direccion General del Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de
W Promocion del Empleo, por medio de los oficioi
I S

, de fechas veintinueve de junio, doce, dieciocho y treinta
y uno de julio, y veintitrés de agosto todos del afioc dos mil dieciocho,
respectivamente, la radicacion de los recursos pendientes del programa
“Subsidios para proyectos productivos, para Infraestructura,
Equipamiento, Maquinaria, Paquetes Tecnoldgicos y Adquisicion de
Ganado con o sin registro, en sectores Agricola, Pecuario i Acuicola

iara Priductores del Estado de Morelos” por ||| EEGEGNR

mismos que fueron asignados a la
el once de

Conducta que resulta arbitraria, toda vez que los integrantes del Comité
Técnico del Fondo de Competitividad y Promocion del Empleo, por
unanimidad y a propuesta del entonces Secretario de Desarrolio
Agropecuario, aprobaron destinar recursos del Fideicomiso al programa
“Subsidios para proyectos productivos, para Infraestructura,
Equipamiento, Maquinaria, Paquetes Tecnoldgicos y Adquisicion de
Ganado con o sin registro, en sectores Agricola, Pecuario y Acuicola
para Productores del Estado de Morelos”. Recursos que conforme al
Acuerdo debieron ejercerse conforme a lo
establecido en la siguiente tabla:

persona moral
septiembre de dos mil dieciocho.

xxxxxx

CANTIDAD APROBADA

INFRAESTRUCTURA, )

EQUIPAMIENTO Y
MAQUINARIA

INCREMENTO DE HATO Y )
MANEJO GENETICO DEL
GANADO

TOTAL N

10
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Lo que en la especie no acoptecio, ya que el ciudadano ([T

celebré Conveniosidg Colaboracién con los que comprometié
apoyos econémicos a lpsf beneficiarios, Unicamente respecto del
concepto de INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA,
por fa cantidad de

Esto es, paso por alto lo gstablecide en el Acuerdo (NN
emitido por el Comite Técnico, ya que para ese concepto

| RAESTRUCTURA.;-"EQU:lPAMIENTO Y MAQUINARIA, solo estaba
destinada la cantidad de

i .
Pues atn y cuandq’el Director General del Fideicomiso Ejecutivo del

Fondo de Compétitividad yiPromocién del Empleo, le preciso a
I - <o el oficio IR

de veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, que con la cantidad que
referia _en sui diverso I csiaria  comprobando

por el cdncepto de INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y

MAQUINARIAl i”or lo iue| iara -'diiii iiiiipto, ya solo podia ejercer

I

No obstante &llo, insisti6 a través de los oficios
que se radicaran recursos por
| para ser asignadosia la empresa Agroproductores del

Ahuaje S de PR de RL, por concepto de INFRAESTRUCTURA,
EQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA

Luego g’untonces, para el l;com:epto INFRAESTRUCTURA,
EQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA} fue asignada la cantidad total de

- tal que como se advierte deg los estados de la cuenta bancaria

, de los meses de enero,
marzo, abril, mayo, junio y septiembre de dos mil dieciocho, y fas pélizas
de cheque y pago remitidos por la'Coordinacién de Programacién y
Presupliesto de la Secretaria de Hadienda.

J 4

/

En e;,ésa optica argumentativa, éje resultar acreditada la falta
administrativa en cuestion: X

-Encuadraria en el tipo normativo dé‘l articulo 57 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativag, al contraponer el Acuerdo
— Rprobadol por el Comité Técnico del
Fideicomiso Ejecutivo del Fondo dg& Competitividad y Promocién del
Empleo, en la cuarta Sesién Ordinaria del once de abril de dos mil
dieciocho los articuios 3, 4 fraccign Xl, del Reglamento del Comité

Técnico del Fideicomiso Ejecutivd del Fondo de Competitividad y

11 |




Promocion del Empleo vigente en el momento de los hechos, la clausula
Octava fraccion |, inciso b) del Convenio de Colaboracion

celebrado por la Secretaria de Desarrollo
Agropecuaric y el Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de Competitividad y
Promaocion del Empleo, el veintic nce de enero de dos mil dieciocho, que
a la letra dicer:

Ley General de Respcnsebilidades Administrativas

Articulo 57. Incurrira en abusc de funciones la persona servidora o
servidor publico que ejerza atrituciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las
que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publico; as como cuando realiza por si 0 a traves
de un tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter,
de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.

Acuerdo N - L os miembros del comité técnico por

unanimidad de votos rechazan la modificacion del catalogo de conceptos
vy programa de ejecucion del proyecto "Subsidios para proyectos
productivos, para infraestructura, equipamiento, maguinaria, paguetes.
tecnclogicos y adquisicion de ganado con o sin registro, en los sectores

Agricola, pecuario y acuicola para productores para el Estado de
Morelos ror lo que el recurso para infraestructura,

equicamiento y magquinaria_sera 2| originalmente IaﬁI pi.
ﬁ cebera considerarse Como recurso no

gjercido el asignade para los conceptos “paquetes tecnologicos,

agricolas. pecuarios y acuicolas” y “capacidades técnico- roduotivas--i” :
organizaciona es” por la cantidad de )
- Jcada unoy el recurso

para “incremzanto de hato y mejoramiento genético del ganado” deberd

comprobarse parcialmente por la cantidad de [ NN
i por lo que el recurso restante debera

considerarse como no ejercido para su reintegro ante FIDECOMP, por
lo anterior se instruye al Director Gzneral del FIDECOMP para que en
términos a los establecido por los “Lineamientos para la Solicitud,
Aprobacion, Ejecucién y comprcbacion de los Programas y proyectos de
inversidn, soportados con recursos del Fondo de Competitividad y
Promocion del Empleo del Estaco de Morelos”, le notifique al Proponente
esta Resolucicn.

Reglamento del Comité Técnico del Fondo de Competitividad y
Prorrocién d2 Empleo

Articulo 3. El Comité Técnico es el maximo Organo de Gobierno del
Fondo y estara integrado de la manera siguiente:...

Articulo 4. El Comité Técnico tedra las siguientes atribuciones:

12
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"2024, Aﬁ-'q-;;'r‘ Felipe Cartilla-Puerto, Benemérito del
Proletarindo, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Xl Autorizar_jos pkogramas y proyectos, relativos al Decremento de 1a
competitividad y promocion del empleo;

Convenio de |Colaboracion _ CLAUJSULA

OCTAVA - QBLIGACIONES

l.- Para el cumplimiento del objeto del presente Ccnvenio &l
“PROPONEN_;TE" asume expresamente las obligaciones sigu'entes:

¥
L
'-I_"
A
b).- Abstenerse_“‘éi;je utilizar los recursos aportados por el “FIDEICOMISO”.
en gastos de Cdnceptos que no tengan relacion alguna con la estricta
ejecucion del proyecto aprobado.”

3.2 Actuaciones i realizadas ante la  Autoridad

3
L}

Substanciadora.

1.

3
¥ gt

3.2.1 Inicio i_:_ﬁ'del Prob&iedimiento de Responsabilidad

LS

Administratiya.

Recibido el IPRA por la autoridad substanciadora, se dicté
auto de admisiéon con fecha"*c__ios de agosto de dos mil
veintiuno®, en el que se dio i’h@cio al procedimiento de

responsabilidad administrativa en coritra de ([ R IERRER
como pres_,(mto responsable, ordenandose la radicacién del

procedimiento de responsabilidad administrativa bajo el
L %

numero de expediente ||| | TR :&‘4;
1
%
3.2.2 Emplazamiento.

Con fecha diez de enero de dos mil veintidés, ise llevé a cabo

por la autoridad substanciadora, el debido e Iplazamiento al

il

pet Ll

> Fojas 345 a 350.

13




presunto responsable.
3.2.3 Audiencia Inicial.

Con fecha diez de febrero del afio dos mil veintidos, tuve
verificativo la audiencia inicial respecto del procedimiento
relativo al probable responsable | N IR B teniendo
por presentado con su correspondiente  escrito  de
contestacion, mismo que se ordend agregar a los autos para

que obre como corresponda.
3.2.4 Remision de constancias ante este Tribunal.

Asi mismo, en érminos del articulo 209, fraccién |, de la LGRA, |
se ordend remitir las constancias que integran el procedimiento -
de responsabilidad administrativa a este Tribunal, para it
continuacion del procedimiento, mismo que fue recibido en la
oficialia de pa-tes comun el dia quince de febrero de dos mil”

veintidos.
3.3 Actuaciones ante la Autoridad resolutora

3.3.1 Admisién del Procedimiento por presuntas Faltas

Administrativas Graves.

El quince de febrero del afio dos mil veintidos, la autoridad
substanciadora, a través del oficio numero | R
S <vio a este Tribunal, las constancias originales del

expediente relativo al procedimiento de responsabilidad
administrativa [, r2ra la continuacion del

% Foja 01.
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procedimiento de responsabilidad administrativa instaurado en

contra de ([N _ en su calidad de ||| IIEGIR
I o R B . . e

B o ien se [¢ considera con el caracter de presunto
responsable con motlvo del IPRA que califico las faltas que le
fueron imputadas c:pmo graves; correspondiendo el
conocimiento del presénte asunto por razén de turno a la
Quinta  Sala Es;aemallzada en  Responsabilidades

Administrativas de es_f-e T-‘rlbunal.
i %

Por auto de fécha éiete de marzo de dos mil veintidos y
previa subsanamon ala prevencnon recaida a la autoridad
substanciadora, ; se tuvo por recibido el expediente de
responsabilidad :admln;stratwa R oo o que, al
reunir los reqursntos establemdos en el articulo 209 de la
LGRA, se admltlo la contlnuat:ion de dicho procedimiento de

responsabllldad admlnlstratwa en fase de resolucion.

'2024, Ao e Felipe Carrillo. Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

¥ 2
3.3.2 Admisi@.‘m de Pruebas. 1

Por auto de fecha veintitrés de sePtlembre de dos mil veintidods,
se acordé lo r&elatlvo ala admlsmride pruebas ofrecidas por las
partes’; senalando las doce horas del veintiséis de enero de
dos mil veintitrés para su desahogo, habiéndose admitido,
entre otras pruebas: Documental..es; Informe de autoridad a

cargo del Director General de Recursos Humanos de la

7 Fojas 451 a 458 vuelta

15




Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos; la Instrumental de Actuaciones y la

Presuncional Legal y Humana.

De igual manera, mediante acuerdo de fecha once de
julio de dos mil veintitrés, y con el fin de tener informacion
complementaria para un suficiente analisis respecto del fondo
de la causa administrativa, y para mejor proveer, se planted la
solicitud del Informe de Autoridad tanto a cargo de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos; asi como del Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de
Competitividad y Promocién del Empleo (FIDECOMP).

3.3.3 Audiencia de desahogo de pruebas.

TR

H e Iy . . WAL -
Una vez que se recibio la documentaciéon materia del informe  v:woow
de autoridad a cargo del Director General de Recursog,.- -« -
MG e e

-

Humanos de la Secretaria de Administracién del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, y aunado a que se
encontraba debidamente preparada la audiencia de desahogo
de pruebas prevista por el articulo 209, fracciones Il, ultimo
parrafo, Ill y IV de la LGRA, ésta tuvo verificativo e! dia
veintiséis de enero de dos mil veintitrés®;, por lo que al
encontrarse desahogadas las pruebas aportadas por las
partes en el presente procedimiento, y al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declaré abierto el periodo de
alegatos por el término comun de cinco dias habiles para las

partes.

8 Fojas 499 a 505.
16
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Cabe resalta;al respecto que tal y como ha sido referido,
para efectos de m{EjOl’ provﬁeer, y no obstante que ya se habia
citado para senten%cia el présente asunto, mediante acuerdo de
fecha once de jul%io de dos mil veintitrés, se dejo sin efecto
dicha citacién con El,‘a finalidad de requerir diversa informacién
y documentacion :‘;{Ia Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estadgi de Morelos, asi como al Fideicomiso
Ejecutivo del Fondo de Competitividad y Promocién del
Empleo (FIDECOMP) cuya respuesta fue remitida mediante
oficios y

_respectivamente; lo anterior con los

efectos legales conducentes.

\ Ia_

3.3.4 Alegatos;

]
%

\
Mediante el Féspectivo auto dl"e' fecha diez de febrero de dos

mil vemtltrés se tuvieron pdr presentados los alegatos

Proletariado; Revolueionario®tf Defensor del Mayab”

'2024, Ao de I—l_'h'pc'i Carritlo. Puerto, Benemérito del

formulados por la autoridad mvestlgadora no asi los
correspogdlentes a la autoridad éubstancuadora por lo que
se tuvo ﬁor precluido su derecho eni ital sentido; y por acuerdo
de fecha veinte de febrero de dos mil 2veln’utres se tuvieron por
formulados y admitidos los alegatos correspondientes al

probable responsable.
\

‘ 1]
L/

3.3.5 Citacion para sentencia. [

Mediante auto de fecha nueve de abril iﬂe dos mil veinticuatro,

y por asi permitirlo el estado procesal c_fel expediente, se cit

17



las partes para oir sentencia, la que se dicta en este acto al ser

la autoridad competente:
4. COMPETENCIA

La Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal es competente para conocer
y resolver el presente procedimiento de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 116, fraccién V, de la Constitucion
Politica ‘de los Estados Unidos Mexicanos, 109-bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
9 fraccién IV, 12 y 209 fraccion IV de la LGRA,; 3, fraccion IV,
8, fraccion VIl y 11, de la LRESADMVASEMO, y 1, 3 Bis y 30,
inciso A), fraccion |, de la LORGTJAEMO.

Asi, de conformidad con los preceptos legales antes
indicados, se tiene que las Salas Especializadas en.
Responsabilidades Administrativas tendran competencia para
conocer y resolver respecto de las responsabilidadeééﬁJ'-'-
administrativas de los servidores publicos y particulares

vinculados con faltas graves.

De tal manera, tal y como se advierte de las constancias
de autos, se trata de un procedimiento de responsabilidad
administrativa derivado de  posibles infracciones
administrativas que fueron calificadas como faltas graves;

instaurado con motivo de actos que se reprocha al ex servidor

publico que se desemperié en su momento como |G

18
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5. DEBIDO PROCESO f(gFORMALIDADES DEL
PROCEDJMIENTO.
De conformidad con lo estals:lec:ldo en el articulo 1, parrafo
segundo de la LORGTJAEMG y articulo 111 de la LGRA, en
los procedimientos de resthsabllldad administrativa deberan
observarse los pr|n01p|os.3 de legalidad, presuncién de
inocencia, |mparC|aI|dad E,; objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad ma}ena‘*;ll y respeto a los derechos
humanos; por lo que, antes}de eﬁtrar al analisis de fondo, debe
verificarse que la invéstigaéién y sustanciacion del
procedimiento de respons-ébilidad‘es administrativas, se hayan
llevado a cabo conformeﬁé las regias establecidas en la citada
ley general. '

Para estar en aptltud de elaborar una revision respecto
de cada uno de Ios derechos que protegen al presunto
responsable, es/ ‘necesario desarrollar el derecho a la tutela
judicial efectivq-‘;?’llas etapas.que lo iri“ltegran, asi como analizar
cada una de Igs garantias minimas ci:ue deben respetarse.

La anera Sala de la Suprem'a Corte de Justicia de la
Nacién ha, defmdo el acceso a una;tutela jurisdiccional como
el derecho pablico subjetivo que todp persona tiene, dentro de
los pIazos y términos que fijen Iq‘s leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales mdependtentes e imparciales, a
plantear una pretensién o a defepderse de ella, con el fin de

que a través de un proceso en el que se respeten cie\ﬁs
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formalidades, se decida sobre |la pretension o la defensa y, en
su caso, se ejecute esa decision. Como se desprende de la

tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

GARANTiA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.®

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y
términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que
se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretensién o 1a
defensa y, en su caso, se ejecute esa decisién. Ahora bien, si se
atiende a que la prevencién de que los 6rganos jurisdiccionales estén
expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir
justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el
poder publico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a
condicion alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un
obstaculo entre los gobernados y los tribunales, por lo que es indudable
que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que
impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccidn, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes
de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legistador. Sin embargo, no todos los
requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el
contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar
otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida,
como es el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar
los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones
0 el de [a previa consignacion de fianzas o depdsitos.

Las garantias del debido proceso que resultan
aplicables a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha identificado como las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales permiten que cualquier persona

involucrada en un litigio o controversia esté en aptitud de

? Registro digital: 172759; Instancia: Primera Sala, Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional; Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124; Tipo; Jurisprudencia
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desplegarfsus defer}_sas antes de que las autoridades

modifiquen su esfera juridica.

Al r';especto el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Namom se ha pronunciado sobre el contenido

esencial de esas for'nalldades tal y como se establece en la

tesis Junspru_denmai -3uyo rubro y texto son:
“!“aﬁ :

“FORMALIDADéS ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO."®

=Y
:n-

La garantia cg 'at_.ld encia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en fotorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente, al actc’nprivatwo de la vida, libertad, propiedad, posesiones
o derechos, fy su debido respeto impone a las autorldades entre otras
obllgacmnes la de qle en el juicio que se siga "se cumplan las
fon‘nalldadés asenuales gel procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarids pera garantlzér; la defensa adecuada antes del acto de
prwacuon’ y que, de manera,genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1, _2 notificacion. del inicio del procedimiento v sus
conseguencias: Z) La oportunldad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finquz la defensa; 3) La' oportumdad de alegar; y 4) El dictado
de tna rescucid~ que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejana de cumplir con el fin de la
ga{’antla de aadiencia, que es evitar la mdefensmn del afectado.

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Afio de Felipe Carrilto Puerto, Benemérito del

Oénforme a dicha Jurlsprudencra las formalidades
esenméles del procadimiento, cuyo cumpllmlento permite
concILglr que se ha respetado la garantia de audlenma scon: 1.
La ncmflcac:lon del inicio del procedimiento; -2. La oportunidad

de ofrecer y desahcgar las pruebas en que se finque la
J' ¥
'j 3

{
10 Registro digital: 200234 Instancia: Pleno; Novena Epocq;fMaterias(s): Constitug
Coman; Tesis: P./J. 47/£5; Zuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Ga
Tomo il, Diciembre de 199E pagina 133; Tipo: Jurisprudencia.

nal,
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defensa; 3. La oportunidad de alegar, y 4. La emisién de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Por lo qué, esta autoridad considera, que de las
constancias que obran en autos, se advierte que en el caso
que nos ocupa, se cumplieron las formalidades esenciales del
procedimiento, pues se respetd su derecho fundamental de
audiencia, toda vez que al presunto responsable se le
notificd el inicio del procedimiento, se le informé oportuna y
debidamente de la acusacién que pesaba en su contra, se le
indicaron los hechos que se le imputan; fue asistido vy
representado por una defensora legal; esto es, contd con la
asistencia legal a través de una persona con la capacidad
técnica para asesorar y apreciar lo que juridicamente le es

conveniente para controvertir ios hechos que se le atribuyen.

De igual forma, al presunto responsable se le dio |a
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su defensa,
asi como de formular sus alegatos. al respecto, conforme a las
constancias de autos, se observa que rindid, con la asistencia
legal que se advierte, su declaracién por escrito, fue
representado en la audiencia inicial a través de su defensora,
presentando en tiempo y forma sus alegatos, tal como se
advierte del capitulo 3, relativo a “ANTECEDENTES”.

6. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS

Asi tenemos que los hechos controvertidos consisten en la

imputacién de presunta responsabilidad administrativa por
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FALTAS GRAVES atribuides o (D W

2

Dichas imputaciofnes se desprenden del IPRA, el cual

emana de",las indag'acioqes realizadas por la autoridad
investigadd‘ga corﬁo consecuencia de la denuncia
administrativé interp“Uesta el diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve por la bersona Titular de la Unidad de Enlace
Juridico de la Secretarla de Desarrollo Agropecuario del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, derivado de una
supuesta lndebtga dlsposmlon o administracion de los recursos
derivados del proyecto denominado “SUBSIDIOS PARA
PROYECTOS PRODUCTIVOS PARA INFRAESTRUCTURA,
EQUIPAMIENTO MAQUINARIA, PAQUETES
TECNOLOGICOS Y ADQUISICION DE GANADO CON O SiN
REGISTRO ENLOS SECTORES AGRICOLA, PECUARIO Y
ACUICOLA PARA PRODUCTORES DEL ESTADO DE

voreLos [

6.1fLa infraccion que se f’l:nputa.

Proletariatlo, Reodluciona¥io y Defensor del Mayab"

"2024, Am: e J‘EI‘:}'M* Cayrille Puerto, Beneniérito del

Aun y cuando ya fue precisado, en"‘_el presente punto se reitera
que las infracciones que se imputanf?l probable responsable

en el IPRA son las siguientes:

“l.- Indebidamente y en contraposicién a las normas aplicables, solicito
por medio de los oficios f
] & techas veintinueve de junidy doce,

23




dieciocho y treinta y uno de julio, y veintitrés de agosto todos del dos mil
dieciocho, respectivamente, a la Direccion General del Fideicomiso
Ejecutivo del Fondo de Competitividad

Promocion del Empleo, |a
cocion de rececs por [N Imn
ara.s.er asignados a fa persona moral

Conducta que se traduce en un desvio de recursos publicos, en términos
del articulo 54 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
en virtud de lo siguiente:

Los integrantes del Comité Técnico del Fondo de Competitividad y
Promocion del Empleo, por unanimidad y a propuesta del entonces
Secretario de Desarrollo Agropecuario, aprobaron destinar recursos del
Fideicomiso al programa “Subsidios para proyectos productivos para
Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria, Paquetes Tecnoldgicos y
Adquisicion de Ganado con o sin registro, en sectores Agricola, Pecuario
y Acuicola para Productores del Estado de Morelos’. Recursos que
conforme al Acuerdo debieron ejercerse
conforme a lo establecido en la siguiente tabla:

et

: CONCEPT@ A CANTIDAD APROBADA
z§§g§ =1 ';&@)&z: ! %&%‘ﬁ& : ] 5
INFRAESTRUCTURA, )
EQUIPAMIENTO Y
MAQUINARIA
INCREMENTO DE HATO Y ]
MANEJO GENETICO DEL ‘
GANADO | |
|
TOTAL N

Lo que en la especie no acontecid, ya que el ciudadano [ | R

| celebré Convenios de Colaboracién con los que comprometio
apoyos econémicos a los beneficiarios, Unicamente respecto del
concepto de INFRAESTRUCTURA EQUIPAM!ENTO Y MAQUINARIA,

Ia cantidad T

Esto es, pasé por alto lo establecido en el Acuerdo [ EGTGTNTNGNGNG
24




LT IA

TRIBU‘NhL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA T_JA/ 53SERA/001/2022-PRA-FG

DEL ESTADO DE MORELOS

-emltldo por el Comrte Técnico, ya que para ese concepto
INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA, solo estaba

destinada la cantidad de

Cobra relevancia el oficio | del dieciocho de julio de dos
mil dieciocho, can el gue remitié a la Direccion
General del Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de Competltlwdad y
Promocion del Empleo;la comprobacién de un mon

por concepto INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y
MAQUINARIA, por Io que a esa fecha, Unicamente podia erogar
) por dicho concepto.

No obstante ello, soht:lto a través de ese mismo oficio, v de los

mencionados lineas atras, la radicacion por _—
para que fueran asignados a la

persona moral _ | [l cnicamente
por el conceplc INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y
MAQUINARIA. \

Es asi, ya que ese monto del que solicitd 1a radicacion de recursos para
la aludida na moral contemplaba los |
restantes del concepto de INFRAESTRUCTURA,

EQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA, y — T e
B .- correspondian al concepto que se destinaria a

INCREMENTG DE HATO Y MEJORAMIENTO GENETICO DEL
GANADO.

I

Es por ello que esta autoridad investigadora amriba a la conclusion de
que la conducta realizada por el ciudadano | tpifica |a
falta administrativa de desvio de recursos, toda vez que se contrapone

aprobado por el Comité Técnico del
Fideicomiso Ejecutive del Fondo de Competitividad y Promocién del
Empleo, en la cuarta sesién ordinaria; del once de abril de dos mil
dieciocho; donde se establecieron Ias .cantidades de dinero que se
utilizariar} para los citados conceptos. |

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Afio e Feh’;ﬁ.i: Carr’h’..fr; .'!"uerto, Benemérito del

Lo cual no acontecié, pues aln y cuando el ciudadano | [ ]
fug exhortado por el Director General del Fideicomiso por medio
del oficio [} Wl =n virtud de que para el concepto
INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENT@ Y MAQUINARIA, fue asi nada
la cantidad total de Bz R
tal y como se advierte de los estados de la cuenta
., de los meses de

' v las
pélizas de cheque y pago remitidos por la Coordlnacmn de Program}fmon P4
y Presupuesto de la Secretaria de Hacienda. 4
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En esa 6ptca argumentativa, de acreditarse la falta administrativa en
cuestion:

-Ocasionaria un dafio patrimonial a la Hacienda Publica por un total de

, S W W it = quc fus esa
la cantidad asignada al concepto de Incremento de Hato y Mejoramiento
Genético del Ganado del Proyecto “Subsidios para proyectos
productivos pera Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria, Paquetes
Tecnolégizos y Adquisicion de Ganado con © sin registro, en sectores
Agricola, P=cuzrio y Acuicola par Productores del Estado de Morelos”

-Encuadrar'a en el tipo normativo del articulo 54 de la Ley General de
Responszkilidades Administrativas, al contraponer el Acuerdo
_, aprobado por el Comité Técnico del
Fideicoriso Ejecutivo del Fondo de Competitividad y Promocion del
Empleo, en la cuarta Sesién Ordinaria del once de abril de dos mil
dieciocho: articulos 3, 4 fraccién X, de! Reglamento del Comité Tecnico
del Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de Competitividad y Promocion del
Empleo vigenze en el momento de los hechos, la cldusula Octava
fraccion |, incigo b)del Convenio de Colaboracidn GGG
celebrado por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y el Fideicomiso
Ejecutivo cel “ondo de Competitividad y Promocién del Empleo, el
veinticinco de 2nero de dos mil dieciocho que a la letra dice:

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor
ptiblico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o desvio
de recurscs plblicos, sean materiales. Humanos o financieros, sin
fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

Se considerard desvio de recursos publicos, el otorgamiento o
autorizacién, para si o para otros, del pago de una remuneracion en
contravencién con los tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi
como el otorgamiento o autorizacion, para si o para otros, de pagos de
jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, prestamos o créditos que no estén previstos en ley, decreto
legistativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones generales de
trabajo.

Acuerdo TR - Los miembros del comité técnico por

unanimidad de votos rechazan la modificacion del catalogo de conceptos
y programa de ejecucion del proyecto “Subsidios para proyectos
productivos. para infraestructura, equipamiento, maquinaria, paguetes
tecnolégicos y adquisicion de ganado con o sin registro, en los sectores
Agricola, secuario y acuicola para productores para el Estado de
Morelos_* por lo que el recurso para infraestructura,
equipamiento y maquinaria sera el originalmente planteado Eor-la

ﬁ debera considerarse como recurso no
gjercido el asignado para los conceptos ‘paquetes tecnolégicos,
agricolas, oecuarios y acuicolas” y "capacidades técnico-productivas y
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H

organizacionales’ pora cantidad de | I 2
cada uno y el recurso
para “‘incremepto de hato y mejoramiento genético del ganado™ deberd
comprobarse parcialinente por la cantidad de |
por lo que el recurso restante debera
considerarse Eomoino ejercido para su reintegro ante FIDECOMP, por
lo anterior se instruye al Director General del FIDECOMP para que en
términos a los establecido por los “Lineamientos para la Solicitud,
Aprobacion, Ejecuticn y comprobacion de los Programas y proyectos de
inversion, sopartados con recursos del Fondo de Competitividad y
Promocion del Emipleo del Estado de Morelos™, le notifique al Proponente
esta Resolucion

Reglamento dsl :'iglomité Técnico del Fondo de Competitividad vy
Promocidn del ;—:mp‘leo

! 1
¥ *

Articulo 3. El 'Comité‘ Técnico es el maximo Organo de Gobierno del
Fondo y estara integrado de la manera siguiente:

Articulo 4. E!;IComité Téz_:nico tendra las siguientes atribuciones:

'

pe Garrillo Puerto, Benemérito del

lo, Revoluciohario y Defensor del Mayab”

Xl Autorig"ar los programaé'r‘y proyectos, relativos al Decremento de la

‘EN competitividad y promocidn del empleo;
i’:g Convenio de Colaboracion ([ | | I cL2vsuLa
e = OCTAVA .- OBLIGACIONES |

> s :

e

|- Para el cumplimiento del':-_objeto del presente Conveno el
‘PROPONENTE" asume expresamente las obligaciones siguientes:

M

b).- Abstenerse de utilizar los recursos aportados por el “FIDEICOMISO”,
en gastos de conceptos que no tengar relacion alguna con la estricta
ejecucion del proyecto aprobado. '

Iy Incurrio en abuso de funciones ya que valiéndose de las atribuciones
conferidas por os articulos 7 y 8 fraccion |l del Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario vigente en momento de los
hechos, en su caracter de Secretaria de Desarrollo Agropecuario, realizé
actos arbitrarios en perjuicio del servicio publico en razén de que:

Solicitd a la Direccicn General del Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de
Competitividad y Promocién del Empleo, por medio de
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-de fechas vein: nusve de junio, doce, dieciocho y treinta

y uno de julio, y veintitrés de agosto todos del afio dos mil dieciocho,
respectivamente, la radicacion de los recursos pendientes del programa
“Subsidios para proyectos productivos, para |Infraestructura,
Equipamiento, Maquinaria, Paquetes Tecnoldgicos y Adquisicion de
Ganado con o sin registro, er sectores Agricola, Pecuario i Acuicola

ara Prgductores del Estado de Morelos” po/ii R
h mismos que fueron asignados a la
poreos S oo i

septiembre de dos mil dieciocho.

Conducta que resulta arbitraria, toda vez que los integrantes del Comité
Técnico del Fondo de Competitividad y Promocién del Empleo, por
unanimidad y a propuesta del entonces Secretario de Desarrollo
Agrapecuaric, aprobaron déestinar recursos del Fideicomiso al programa
“Subsidios para proyectos productivos, para Infraestructura,
Equipamiente, Maquinaria, Paquetes Tecnoldgicos y Adquisicion de
Ganado con o sin registro, en sectores Agricola, Pecuario y Acuicola
para Productores del Estado de Morelos™. Recursos que conforme al
Acuerdo debieron ejercerse conforme a lo
establecido en la siguiente tabla:

=
1 =
= E
Savans

'CANTIDAD APROBADA

INFRAESTRUCTURA, ]

EQUIPAMIENTO Y
MAQUINARIA

INCREMENTO DE HATO Y I
MANEJO GENETICO DEL |
GANADO

TOTAL N |
| | |

Lo gue en la especie no acontecié, ya que el ciudadano [N TN
celebré Convenios de Colaboracion con los que comprometié
apoyos ecordmicos a los beneSiciarios, Unicamente respecto del
concepto de INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA,

ﬁr la cantidad de ]
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2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Esto es, pasd por altd lo establetido en el Acuerdo [N il
emitido por ell Comité Técnico, ya que para ese concepto

INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA, solo estaba
destinada la cantidad de B , !

Pues aun y cuando é_:l Director General del Fideicomiso Ejecutivo del

Fondo de Competitividad y Promocion del Empleo, le precisé a
I - -~ ¢ crco
de veinticuatro de |ulio de dos_mil dieciocho, que con la cantidad que

diverso estaria comprobando

pOr el CONCeplo de HNET T~
MAQUINARIA, ior lo qde, para dicho concepto, ya solo podia ejercer

No obstante ello,

insistio a través de los oficios
gque se radicaran recursos por

ara_ser_asignados a la empresaM.
B ’H- gor concepto de INFRAESTRUCTURA,

EQUIPA oY QUIN;@RIA.

Luego entonces, para el concepto  INFRAESTRUCTURA,
EQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA, fue asignada la cantidad total de

como se advierteide los estados de |la cuenta bancaria
, de los meses de enero,
marzo, abril, mayo, Junio y,septiempre de dos mil dieciocho, y las pélizas
de cheque y pago remitidos por la Coordinacion de Programacion y
Presupuesto de la Secretaria de Hacienda.

En esa Optica arg_.;ﬁmentativa, de resultar acreditada la falta
administrativa en cuestion: *
!

-Encuadraria en &l tipo normativo del articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades L Administrativas, 1al contraponer el Acuerdo
aprobado por el Comité Técnico del
Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de Competitividad y Promocion del
Empleo, en la cuarta Sesidn Ordinaria del once de abril de dos mil
dieciocho los articulos 3, 4 fraccién XI, del Reglamento del Comité
Técnico del Fideicomiso Ejecutive del Fondo de Competitividad y
Promocién del Empleo vigente en el momento de los hechos, la clausula
Octava fraccidn | inciso b) delf Convenio de Colaboracion
celebrado por la Secretaria de Desarrollo

Agropecuario y el Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de Competitividad y
Promocion del Empleo, el veinticinco de enero de dos mil die&iocho, que
\ P

a la letra dicen:
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Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 5§7. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o
servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las
que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio piblico; asi como cuando realiza por si o a través
de un tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter,
de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.

Acuerdo I | os icbros del comité técnico por

unanimidad de votos rechazan la modificacién del catalogo de conceptos
y programa de ejecucion del proyecto “Subsidios para proyectos
productives, para infraestructura, equipamiento, maguinaria, pagquetes
tecnologicos y adquisicién de ganado con o sin registro, en los sectores
Agricola, pecuario y acuicola para productores para el Estado de
Morelos h)“ por lo que el recurso para infraestructura,

equipamiento y maquinaria serd el originalmente planteado por la
cenigad o IR
. debera considerarse como recurso no

ejercido el asignado para los conceptos ‘paguetes tecnolégicos,
agricolas, pecuarios y acuicolas” y “capacidades técnico-productivas y

organizacionales” por la cantidad de I
N I o rp—

para “incremento de hato y mejoramiento genético del ganado” debera

comprobarse parcialmente por la cantidad de [ R ]
ﬁﬁ --| por lo que el recurso restante debera

considerarse como no ejercido para su reintegro ante FIDECOMP., por
lo anterior se instruye al Director General del FIDECOMP para que en
términos a los establecido por los “Lineamientos para la Solicitud,
Aprobacion, Ejecucién y comprobacion de los Programas y proyectos de
inversion, soportados con recursos del Fondo de Competitividad y
Promocién del Empleo del Estado de Morelos”. le notifique al Proponente
esta Resolucion.

Reglamento del Comité Técnico del Fondo de Competitividad y
Promocién del Empleo

Articulo 3. Ei Comité Técnico es el maximo Organo de Gobierno del
Fondo y estara integrado de la manera siguiente:. ..

Articulo 4. El Comité Técnico tendra las siguientes atribuciones:

XI. Autorizar los programas y proyectos, relativos al Decremento de la
competitividad y promocion del empleo;

Convenio de Colaboracion ([ G cL-vsus

OCTAVA - OBLIGACIONES
30



A — TN TJAIS°SERA/001/2022-PRA-FG

DEL ESTADOD DE MORELQS

|.- Para el cumplifmiento del objeto del presente Convenio el
“PROPONENTE" asume expresamente las obligaciones siguientes:
! f

b).- Abstenerse de utiiizar los recursos aportados por el “FIDEICOMISO’,
en gastas de conceplos que no tengan relacion alguna con la estricta
ejecucion del proyecto aprobado.”

Seﬁala‘c}o lo an’ierior, el tema a dilucidar es, si como lo
determiné la au‘toridgd investigadora en el IPRA, la conducta
atribuida al presunto responsable, encuadra en la hipétesis
prevista en los "a__;."'t'-iculos 54 y 57 de la LGRA, al haber
autorizado, dispu,ésto o administrado en la forma que se
plantea los re_,éufs_os, sin fundamento juridico y en
contraposicién de Iaé normas aplicables, puesto que solicito,
en la forma oficial que H‘a sido sefialada, a la Direccion General

del Fideicomiso Ejecuti“:\go del Fondo de Competitividad y

Promocion del Emileo.'-. la radicaciéon de recursos por

I - - <1 asignados a la persona moral
denomined RS N W U © <1 o

le fue aut‘brizado de o qué relacionan una conducta que

2024, Aiio {le Felifie Carrillo Puerto, Benemétito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

actualiza ‘Ia conducta de deswo de recursos y abuso de
funciones 'que se encuentran establemdas en los articulos 54
y 57 respt%_ctlvamente, de la LGRA.

Lo ifzanteri':)r, como ya s {'ha sefialado, al desatender lo
establecido en o | SN AN ¢ ¢ N =ritico por
el Comité Técnico del Fideicoﬁwiso referido, en razén de que
para el concepto de INFRAEéTRUCTURA, EQUIPAMENTO
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Y MAQUINARIA, solo se habia destinado la cantidad de

lo cual de forma concreta se desglosa de la siguiente manera:

1.- Los integrantes del Comité Técnico del Fondo
de Competitividad y Promocién del Empleo determinaron
por unanimidad destinar recursos del referido
Fideicomiso al Programa “Subsidios para proyectos
productivos para Infraestructura, Equipamiento,
Maquinaria, Paquetes Tecnolégicos y Adquisicion de
Ganado con o sin registro, en sectores Agricola,
Pecuario y Acuicola para Productores del Estado de
Morelos”;

2.- El proyecto fue presentado y formulado
oficialmente por el entonces Secretario de Desarrollo
Agropecuario, hoy sefialado como  probable

responszbie;

3.- Conforme al Acuerdo (NN

los recursos que se asignaron mediante la aprobacién
del proyectc, debieron haberse ejercido en los siguientes

conceptos y los siguientes rubros:

INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y
MAQUINARIA, la cantidad de [ NN
I B )
I .
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INCREMENTO DE HATO Y MEJORAMIENTO
GENETICO DEL GANADO, Ia cantidad de |
I S S -—
“u TOTAL DE: ---
l
%g} 4.- El ‘presunto responsable b
1% % celebrd diveréos actos juridicos con los que comprometio
§§ apoyos econémicos unicamente respecto del concepto
53 INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y
(=N
S < MAQUINARIA poria cantidad de [ NN U
;:Ei 5.- De lo que se _concluye que incluyé en dicho
S concepto o N

IR R Bl o< se encontraban autorizados

para el concepto de INCREMENTO DE HATO Y
MEJORAMIENTO GENETlCO DEL GANADO.

6.2 Declaracwn del C I-I--y

argumentos de defensa.

Los argumentos de defensa del bresunto responsable se
encuentran visibles en las fojas, de la 377 ala 397, los cuales

se tienen aqui como integramente reproducidos como

jala
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letra se insertasen, sin que esto le cause perjuicio o afecte g
su defensa, pues el hecho de no transcribirlos en el presente
fallo no significa que este Tribunal esté imposibilitado para el
estudio de los mismos, cusstién que no implica violacién a
precepto alguro, ni de laILJUSTlClAADMVAEM, esto con
apoyo en el siguiente criterio jurisarudencial:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. !

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violaciéon expresados en ia demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de Ia Ley de Amparo, a la cual
sujeta su ectuacién, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se ‘e priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo cue estime pertinente para demostrar, en su caso, la____
ilegalidad de la misma.” (Sic) "

| pep-

En este orden de ideas, se destaca que el presunt_g_:_

responsable, manifestd sustancialmente lo siguiente:

Qué es obvio que no existe un razonamiento congruente,
l6gico juridico, ralativo a cacda una de las disposiciones que
segun sefalan 2| transgredio, por lo que es claro que Ia
imputacién  solc constituye conclusiones y afirmaciones
dogmaticas y genéricas que indiscutiblemente no se ajustan al
caso concreto respecto de los dispositivos legales que se
sefialan como violados, que son el articulo 54 y 57 dela LGRA.

Manifiesta que las autoridades, investigadora y

" SEGUNDO TRIBUNA_ COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semranario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril
de 1988, Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599
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substanciadora carecen de coméetencia, tanto para haber
iniciado la investigacion de*'presunfa responsabilidad, asi como
para el inicio del procediniento. :
- ¢
Sefiala que la autoridad ‘investigadora no demostré
haber valorado las razones y c'riterios para concluir que del
sumario obran elementos de ‘conviccidn que acrediten la
comisién de las faitas que sele [mputan por consecuencia, los
sefialamientos resultan. serf solc meras suposiciones
inexistentes y por ende |mp;rocedentes, constituyendo una falta
de fundamentacién y moti\f‘a.c:if:c'm, asi como una clara violacion
al principio de tipicidad reSpigtto del cual debe entenderse que
ante cierta disposicidén agi‘%ninistrativa que establece una
sancién por alguna infrac;iiic"ip, la conducta realizada por el
afectado, debe encuadfar igxactamente en la hipotesis

normativa previamente establetida.

12024 Awio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

{ \

Asi tambien, rafiere que ?';(:‘,e dej6 de observar que los
recursos publicos aprobados pé( el Congreso del Estado de
Morelos, mediante ___;"el Decreto de Presupuesto de Egresos y
que realiza el Poder Ejecutivo Esfatal de Morelos a traves de
la Secretaria de Hacienda, fuerdn gjercidos correctamente
mediante la celebracién y suscnpm@n de convenios en los que
se comprometid el patrimonio econpmlco o el erario por su
parte, ya que los: recursos proveman‘de asignaciones directas
hacia la Secretarla de Desarrollo Agropecuarlo considerados

X /

en los proyectos de inversion pL‘linoa, y no del Fideic
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Ejecutivo del Fondo de Competitividad y Promocién del
Empleo, ente que forma parte de la Administracién Publica
Paraestatal del Estado de Morelos, Cuyo presupuesto o
ingresos provienen esenciaimente de la recaudacion del
Impuesto Sobre Néminas, respecto del cual, para su aplicacién
y administracién se integré un Comité Técnico.

Conforme a lo sefialado, asi como de otros aspectos,
refiere que, como queda acreditado con los oficios de
suficiencia presupuestal y el Decreto numero Dos mil
Trescientos Cincuenta y Uno, por el que se aprueba el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos,
para el gjercicio fiscal del primero de enero al treinta y uno de

diciembre de dos mil dieciocho, publicado en el Periddico

Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5565, con fecha treinta Yy uno AT

de diciembre de dos mil diecisiete, cuyo articulo Vigésimo
Quinto, anexos 6, 12, 16, numeral 5 secuencia 1) del anexo 17,
sefiala que el recurso motivo del asunto del que derivan las
imputaciones que se le hacen, fue directamente destinado a la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, por lo que no es factible que se someta a
las reglas del referido Fideicomiso, siendo improcedente por

consecuencia, la imputacién que se le hace.

Anade que la autoridad investigadora no valora de forma
adecuada la Ficha Técnica de fecha treinta de noviembre de
dos mil diecisiete, de la que se desprende que se gesto la
mecanica operativa por mayoria de votos de los miembros del
Comité Técnico del Fideicomiso FIDECOMP, respecto del

proyecto “Subsidios para Proyectos Productivos para
36
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Infraestructura, Equip?’mien,fo, Maquinaria, paquetes
Tecnolégicos y Adquisicion de Ganado con o sin registro, en
los Sectores Agricola, FieCua_":'irio y Acuicola para Productores
del Estado de Morelos ?{Eje?r'cicio 2017-2018)", de la gue se
desprende la Mecénica"'.-l QOperativa y la dinamica que debia
seguirse para efecto de la ejecucion del Proyecto, lo que
implicaba la intervencic’an"fﬁecesaria de diversas Dependencias
o Unidades Administrati\ias adscritas al Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos. 4
\
Aunado a ello, senala gue no se considers efectivamente
lo que consta er}; el Convenlo de Colaboracion de
_de___l fecha veinticinco de enero de dos
mil dieciocho, espf—::.i:‘(:ificameﬁ\hte lo que deriva de las clausulas

segunda y decmé segund"a referente a la aportacion de

recursos para el I?royecto a desarrollar asi como a la razdén de

Proletdriado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

devolver los quemo se encuentren devengados al momento de

"2(J-?4; Ao dé:Felipd*Garrillo Puerto, Benemérito del

que termine la 1)|gen0|a del Convenlo de referencia.

Refiere éjue ha sido insﬁi-ficiente la valoracién de las
documentales relativas a la comprobaaon de los recursos
asignados al Proyecto partlcularmente en lo que respecta al
Convenio celébrado con fecha primero de marzo de dos mil
dieciocho, a'l cual fue celebrado entre la Secretaria de
Desarrollo Agropecuano y la piersona moral denominada

Sociedad Cooperativa de Prodwcmon Agropecuaria de la

UNTA, lo cual se relaciona con la factura con numero d
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30, emitida con fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciocho,

por la cantidad de | REEEER NN B BN

_ monto que corresponde al concepto general
denominado “incremento de hato y mejoramiento genético del

ganado’, mismo que por error humano involuntario se reporté

en un concepto diverso al que no correspondia.

Lo que al analizarse de forma objetiva, implica la

comprobacion y aplicacién correcta de los _
I R B <~ obargo, serialz,

que de forma injustificada, unilateral e ilegal se modificé por
parte del Comité Técnico del Fideicomiso “FIDECOMP”, siendo
que con tal detalle se modifican las cantidades relativas a cada
concepto considerado en el Proyecto, por lo que no se actualiza
la falta grave que se encuentra prevista en el articulo 54 de |2
LGRA.

6.3 Valoracion de las pruebas admitidas vy

desahogadas.

Pruebas ofrecidas por el presuntos responsable -

1. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la impresion y/o
imagen simple Util por un solo lado de sus caras del oficio
-_. B < cchas veintiuno v
veintiocho de febrero de dos mil dieciocho respectivamente,
suscritos y firmados por el entonces ||| EGTGEGENTNEGEGE B
B EEEEEEE i o presunto

responsable, con los que se presente subsanar la irregularidad

referente al procedimiento de responsabilidad administrativa.
38
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Diché prueba ref\ilrié no tenerla disponible, por lo que
solicito fueran requeﬁridas a los titulares de la Secretaria de
Desarrollo AgropeCLiario y/o de la Secretaria de Hacienda
del Poder,Ejecutivo del Estado de Morelos, para efecto de

que remitan las copiés debidamente certificadas.

2. DOCUMENTAL : CIENTIFICA.- Consistente en la
impresion o imégen éimple atil por un solo lado de sus caras
del oficio consistéqté en Decreto nimero dos mil trescientos
cincuenta y uno pé‘w;- el que se aprueba el Presupuesto de
Egresos del Gobierho del Estado de Morelos para el
Ejercicio Fiscal del _'b1 &e_ enero al 31 de diciembre de 2018,
el cual fue expedido poria LIl Legislatura en el Periodico
Oficial “Tierra y Libertad” ntimero 5565 publicado el treinta
y uno de diciembre de dos mll diecisiete, mismo que se

encuentra publicado en la pagina oficial correspondiente, el

{]'24‘,' Ario de& f"t’“fl_t‘ Ertirillo Puerto, Benemerito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

cual tiene el caracter de instrumento notorio y publico.

ey

3. DOCUMENTALES PUBLICAS,- Consistentes en los

oficios * numeros, I
I, ==

veintinueve de junio, doce, dieciocho y treinta y uno de julio
y veintitrés de agosto, todos del aﬁo dos mil dieciocho
respectivamente, signados por el propio implicado en su
caracter de entonces || | |
y dirigidos al Director General del Fi_d'reicomiso Ejecutivo del
Fondo de Competitividad vy Pr"bmocién del Empleo
(FIDECOMP), los cuales corren agregados al expedie&e\?1 de ‘,/

“r
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responsabilidad administrativa, pruebas respecto de las que

reflere que se acredita que Unicamente solicité

complementar la liberacion del monto de | EEGN
1T et que se acredita que no se

genero un detrimento patrimonial y/o desvio de recursos por

su parte.

4. DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en Ficha
Técnica del Proyecto y Programa de Ejecucién “Subsidios
para Proyectos Productivos para Infraestructura,
Equipamiento, Maquinaria, paquetes Tecnoldgicos vy
Adquisicién de Ganado con o sin registro, en los Sectores
Agricola, Pecuario y Acuicola para Productores del Estado
de Morelos [ NEGEGN TE - ocha treinta der=:
diciembre del afio dos mil diecisiete, mismas ficha y.l
Programa de Ejecucion que fueron presentados por &l
imputado en su calidad de Proponente y Ejecutor al ser
titular en ese entonces de ia Secretaria de Desarrollg
Agropecuario del Gobierno del Estado de Morelos; Ficha
Técnica y Programa de Ejecucién del Proyecto “Subsidios
para  Proyectos Productivos para Infraestructura,
Equipamiento, Maquinaria, paquetes Tecnolégicos vy
Adquisicion de Ganado con o sin registro, en los Sectores
Agricola, Pecuario y Acuicola para Productores del Estado
de Morelos__”, de fecha treinta de
diciembre y veintiséis de noviembre del afio dos mil
diecisiete  respectivamente, mismas que obran en el
expediente materia del presente procedimiento de

responsabilidad, tal y como se desprende de las copias
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certificadas conéias qf-é_te se le corrio traslado al momento de
ser emplazadcgi‘: al ‘procedimiento de responsabilidad
administrativa fgue nf:;s ocupa, de lo cual sefala que se
acredita que ;ise cdﬁmplié con la mecanica operativa
establecida en';'_ la Fii_f;ha_ Técnica que fue aprobada por
mayoria de voté‘s de L:':;')s miembros del Comité Técnico del
FIDECOMP, dentro. del Convenio de Colaboracion

_de fecha veinticinco de enero del afio
dos mil dieciocho, ton lo que se acredita que no se genero
un detrimento patriniigbial y/o desvio de recursos, tal y como

3
3

se le sefala. }

5. DOCUMENTAL/ RUBLICA.- Consistente en el
Convenio de Colab@ram@n_ de fecha
veinticinco de ener@ de dos mil dieciocho, celebrado por el
Fideicomiso E]ecutlvo de1 Fondo de Competitividad y

Promocién del Empleo y la Secretaria de Desarrollo

"2024: Adio desFelipeCarrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Agropecuario dey Gobierno del Estado de Morelos para la
ejecucion delu proyecto ‘Sub3|d|os para Proyectos
Productivos para Infraestructura Equipamiento,
Maquinaria, paquetes Tecnologlcos y Adquisicion de
Ganado con b sin registro, ,en los Sectores Agricola,
Pecuario y Acuicola para Rroductores del Estado de
Morelos (Ejercicio 2017-201?’_,8)“, el cual obra en el
expediente de responsabilida%:l administrativa en que se
actua y se resuelve; prueba con la que sefiala acreditar que

la autoridad investigadora y el FIDECOMP, no valorgkpin y
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el dltimo no dio cumplimiento a las clausulas segunda,
décima segunda y décima tercera, por lo que aun asi, se
cumplié en forma y tiempo con el Convenio de Colaboracion
antes descrito, lo cual servira para poder determinar que no
se generd un detrimento patrimonial y/o desvio de recursos

por su parte.

6. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el

ACUERDC I i 2co = 12 décima

segunda sesién ordinaria 2017 y ACUERDO R

_, de fecha once de abril del afio dos mil

dieciocho, emitidos por los integrantes del Comité Técnico

del FIDECOMP, misma que obra agregada dentro del

expediente de responsabilidad administrativa en que se -

actua y se resuelve, pruebas cuyo fin es acreditar que la
autoridad denunciante, investigadora y el FIDECOMP, no
valoraron que los recursos fueron destinados estrictamente
para el desarrollo y ejecucién del proyecto denominado
“Subsidios para Proyectos Productivos para Infraestructura,
Equipamiento, Maquinaria, paquetes Tecnologicos vy
Adquisicién de Ganado con o sin registro, en los Sectores
Agricola, Pecuario y Acuicola para Productores del Estado
de Morelos | IEEN M < sus dos conceptos
aprobados el primero: a) Infraestructura, Equipamiento y
Maquinaria, d) Incremento de Hato y Mejoramiento
Genetico del Ganado, lo cual sefiala que resulta util para
poder determinar que no se generé un detrimento

patrimonial y/o desvio de recursos como se le sefala.
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7. DOCUMENTAL P_UBLICA. Consistente en Convenio
de Colaboracion de ff_echa'-"i»primero de marzo de dos mil
dieciocho suscrito pof parte de la Secretaria de Desarrollo
apoderado legal de la persona moral [N
I ismo que
ampara la oantidac{- del-_
B 1 oto que corresponde al concepto

general de Incremento de Hato y Mejoramiento Genético del

Ganado, mismo que obra en el expediente de
responsabilidad administrativa en que se actia y se
resuelve, prueba con la que refiere acreditar el ejercicio
comprobado de |a céntidad referida y por el concepto
sefalado, resaltando que por error involuntario se reporto
en el rubro de dwersos concepto sin embargo, sefiala que

es notorio que p,or la natL___JraIeza del Proyecto corresponde

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Ao de Felipe Carrillo Puerto, Benemdérito del

a concepto serj'falado en é_l_ inciso d) Incremento de Hato y
Mejoramiento ‘Genético déi Ganado, lo cual serviria para
acreditar que el recurso sé ejercié bajo los lineamientos
previstos, por lo que no se puede determinar que hubo un
detrimento patrlmonlal por deswo de recursos, tal y como

se le sefalal

8. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la Factura
con numero de folio treinta, erélitida con fecha diecisiete de

marzo de ‘dos mil dieciocho; emitida por el productor

beneficiado, persona moral] denominada *ﬂ/

v,
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mismo que ampara la cantidad de [} EEGNG
1 | I | | N
aportacion del FIDECOMP, la cual obra agregada en el
expediente de responsabilidad administrativa en que se
actua y se resuelve, prueba con la que refiere acreditar sus
aseveraciones, asi como péara desvirtuar los hechos que se
le imputan; cantidad que ya s= tenia en compromiso para
su aportacion a la persona moral beneficiaria sefialada, con
lo que se acredita que no hay detrimento patrimonial ni
desvio de recursos sefialados, asi como el hecho de
acreditar que no se genero con sllo un beneficio personal o

hacia terceras personas.

9. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio
B o< cintiuno de septiembre de dos mil
dieciocho, signado por él mismo y dirigidos al Director
General del FIDECOMP, el cual obra agregado en el
expediente de responsabilidad administrativa en que se
actla y se resuelve, sefialando que con dicha prueba se
pretende acreditar sus aseveraciones y a su vez, desvirtuar
los hechos que se le imputan, y en respuesta al oficio
B < cintiuno de julio de dos mil
dieciocho referente a la comprobacion del proyecto
denominads “Subsidios para Proyectos Productivos para
Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria, paquetes
Tecnologicos y Adquisicion de Ganado con o sin registro,
en los Sectores Agricola, Pecuario y Acuicola para
Productores del Estado de Morelos [ TGN

y referente a la radicacion por la cantidad de [ EEGEGD
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| siendo

que dicha cantdad ya jse leilid I CUTTpIuiiney para su
i ¥
aportacién al beneficiarjo denominado |G B

_, corj lo que se pretende acreditar que no

se generé por su parte dafio o detrimento patrimonial,
desvio de recursos nilla obtencién de beneficio alguno para

si o para terceras pérfsonas.

10. DOCUMENTAL PUBLlCA - Consistente en la
impresion simple Util por una sola de sus caras del Convenio

de Colaboracion entre |a Secretaria de Desarrollo

efensor del Mayab”

Agropecuario del (;obierno del Estado de Morelos y el
beneficiario_

fecha dos de marzﬁ de dos mil dieciocho por un monto de

e Carrillo Puerto, Benemdérito del

Il por concepfo de apoyo, seléccionadora de hortalizas

de dos lineas con veinticuatro salid}a_s por lado, cuarenta y

Proletariado, Revolucionario y I

"2024, Ao de Feliy

ocho en total, con capacidad de ochenta toneladas por dia,
prueba que al encontrarse fuera del alcance del oferente,
solicitd sea requerlda al titular de la Secretarla de Desarrollo
Agropecuario ¢ éiel Gobierno del Estado de Morelos, a efecto
de que se remltan las constancias certlﬁcadas referidas,;
prueba con Ia que dice acreditar sus aseveracnones en
razén de que incluso se ajusto al nuevo tectpo presupuestal,
mismo que habia sido recortado conforme al Acuerdojl

I ' F'DECOMP, asi coniwo acreditar que
el propio FIDECOMP, ya tenia conocum|ento desde la f@a

.f”
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del Convenio que se celebré entre I3 Secretaria de
Desarrollo  Agropecuario y la persona moral

_ -- . .-con fecha dos de

marzo de dos mil dieciocho, asi como de Ia cantidad
inicialmente otorgada al mismo convenio por ]

- _ - - - quedando pendiente
un monto de RN D D

- requiriéndose en su momento por parte de ia
Secretaria de Desarrollo Agropecuario uUnicamente |a

cantidad o< S N
- I quedando incluso un monto pendiente

de cubrir por la cantidad de (RN 108
. - - - con lo cual se podra determinar las

reglas de operacién sobre las cuales se cifie el recurso

otorgado y el dehido ejercicio del mismo.

1. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la factura
con folio-emitida con fecha doce de septiembre de
dos mil dieciocho, emitida a favor del receptor denominado

N . T il y como el productor

beneficiado que ampara la cantidad de

misma que obra agregada dentro del expediente de

responsabilidad administrativa en que se actla y se
resuelve, prueba con la que dice acreditar sus
aseveraciones, asi como para desacreditar los hechos que
se le imputan, en tanto que dicha cantidad ya se tenia en
compromiso para su aportacién a I persona moral
beneficiaria que se sefiala, con 'o que sefiala acreditar que

no existe dafio patrimonial y/o desvio de recursos que den
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origen al procedimientd incoado, asi como la circunstancias
de acreditar que no hubo un beneficio personal o hacia

terceras personasien 1o especifico.

12, DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio

nﬂmero_ de fecha dos de agosto de dos mil

diecinueve, suscrito : por la entonces Secretaria de

Desarrollo Agropecué’r_io, e R e
y dirigido al Director General de! FIDECOMP, C. [l Il

1 1L cual obra agregado en el expediente

en que se actia y se resuelve.

y Defensor del Mayab”

13. LA PRESUNC|ONAL LEGAL Y HUMANA.- En todo lo
que le beneficie y que relaciﬁna con todos y cada uno de los
hechos y consideraciones de derecho que se manifiestan
en su escrito; asi también en lo concerniente a lo expuesto

por los presuntos responsablesidiversos, que forman parte

v2024; Ao de F_Lf!ipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletarfindo, Revolucionario

del presente procedimiento.

14, LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En su
doble aspeﬁﬁ:to legal y humano en:todo lo que le beneficie,
prueba quie relaciona con todos y 5ada uno de los hechos y
considere%oiones de derecho que ﬁhaniﬁesta en su escrito

correspondiente.

Pruebas que de acuerdo a lo determinado en el acuerdo
de fecha veintitrés de septiembre c’_i‘e dos mil veintidds, se
tuvieron por admitidas, ordenando dar vista a las autoridades

investigadora y substanciadora, ~para efecto dﬁ\ que /

\ /
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manifestaran lo que a su derecho correspondiera, con
fundamento en fos articulos 130 y 131 dela LGRA, y 52 de ia
LJUSTICIAADMVAM

Pruebas que son valoradas en términos del articulo 49012
del CPROCIVILEM de aplicacién  supletoria a ia
LJUSTICIAADMVAM y 131 dela LGRA, y que seran tomadas
en consideracién en el apartado siguiente de la presente

resolucioén,

Pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora, Director
General de Quejas, Denuncias e Investigaciones adscrito
a la Unidad de Fiscalizacién y Combate a la Corrupcién de
la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos:

1. DOCUMENTAL.- Consistente en el expediente de

presunta responsabilidad administrativa  numero [}

— constante de trescientas treinta y cinco

fojas, segln su certificacion.

2. DOCUMENTAL .- Consistente en copia certificada del

Acuerpo I N e e diciembre

de dos mil diecisiete, emitido por el Comité Técnico del

2 ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de |a sana critica. Los medios de pruebs
aportados y admiticos, seran valorados cads uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por 2l Jizgador, atendiendo a las leyes de |a logica y de la experiencia,
debiendo, ademas, obszrvar las reglas especiales que este Codigo ordena. La
valoracion de lzs pruebas opuestas se hara confrontardolas, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas. las presurciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudoscs, el Juez tambier podrd deducir argumentos del
comportamiento de las pertes durante & procedimiznto. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su dec sidn.
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Fideicomiso del Fo_h‘ de Competitividad y Promocién del

5

Empleo. F %

3. DOCUMENT?BJ_.- Consistente en copia certificada de la
Ficha Técnica del tréfhta de noviembre de dos mil diecisiete, asi
3

como el Programa dé Ejecucion.

¥
4.  DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio

* 3

dos mil diecinueve. & |

del nueve de septiembre de

i3

5.  DOCUMENTAL: Consistente en copia certificada del

I - < o <bi e dos mi

dieciocho, emitidc} por el Comité Técnico del Fideicomiso

Zal

"2024, Ajtodle Felipg Carvillo-Puerto, Beneniérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Ejecutivo del Fong:}o ds Co"mpetitividad y Promocion del empleo.

6. DOCUMENTAL.- Cd’@sistente en copia certificada de los
estados de cuenta de los m%ses de enero, marzo, abril, mayo,

junio y septiembre de dos mii{,_dieciocho, de la cuenta bancaria

v "
i &

7. DOCU;MENTAL.- Consiséiente en copias certificadas del
Convenio de Colzboracion dél Programa “Subsidios para
Proyectos F:}roductivos para Iﬁfraestructura, Equipamiento,
Maquinaria,:?paquetes Tecnolc’)giéios y Adquisicion de Ganado
con o sin registro, e11os Sectores%&gricola, Pecuario y Acuicola
para Productores del Estado de M%relos (Ejercicio 2017—20%2{”

\

ey

b e gty
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celebrado por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y la

persona moral ‘NN 0 I

8. DOCUMENTAL.- Consistente en copias certificadas del
Convenio de Colaboracion del Programa “Subsidios para
Proyectos Productivos para Infraestructura, Equipamiento,
Maquinaria, paquetes Tecnoldgicos y Adquisicion de Ganado
con o sin registro, en los Sectores Agricola, Pecuario y Acuicola
para Productores del Estado de Morelos (Ejercicio 2017-2018)",
celebrado por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y

9. DOCUMENTAL.- Consistente en copias certificadas del
Convenio de Colaboracion del Programa “Subsidios para
Proyectos Productivos para Infragstructura, Equipamiento,

Magquinaria, paquetes Tecnolégicos y Adquisicién de Ganado /!

con o sin registro, en los Sectores Agricola, Pecuario y Acuicola e

para Productores del Estado de Morelos (Ejercicio 2017-2018Y’,
celebrado por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y la

persona moral denominada Concent-adora de Agroinsumos S,
A.deC.V.

10. DOCUMENTAL. - Consistente en copias certificadas del
Convenio de Colaboracién del Programa “Subsidios para
Proyectos Productivos para Infraestructura, Equipamiento,
Maquinaria, paquetes Tecnologicos y Adquisicion de Ganado
con ¢ sin registro, en los Sectores Agricola, Pecuario y Acuicola
para Productores del Estado de Morelos (Ejercicio 2017-2018Y,
celebrado por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y la
persona moral denominada Sociedad Cooperativa de

Produccion Agropecuaria de la UNTA.
50
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11. DOCUMENTALI;"- Cons_fstente en copias certificadas del
Convenio de Colaboracion c_;-ielebrado entre la Secretaria de
Desarrollo Agropecua;rio deI:_-fGobierno del Estado de Morelos y

la Comision Estatal d:_el qu? del Estado de Moreios.

5

12.  DOCUMENTAL.- ansistente en copias certificadas de

los oficios

doce, dieciocho y trefpté y uno de julio y veintitrés de agosto,
todos del afio dos mildjieciocho respectivamente, signados por
el propio implicado er?fsu caracter de entonces Secretario de
Desarrollo Agropecug'.:rj_o y dirigidos al Director General del
Fideicomiso Ejecutivgi del Fondo de Competitividad y Promocién
del Empleo (FlDEC@MP}

£
i

_ ';;
13. DOCUMENTAL-. Gﬁpnsistente en copias certificadas de

V.

los ofiqi’os

_ asi como la notificacién del acuerdo

emitido por ef Comité Técnico del FIDECOMP.

14. LA PRESUNCIONAL] LEGAL Y HUMANA.- Que se
hace consis}ir en todo aquello?’gue favorezca a los intereses que
dicha parté representa y al ;*:flpropio Estado, prueba que se
relaciona éon todos y cada uncf-";._de los hechos manifestados en

el informe de presunta responsé_bilidad administrativa.
L

1
!
3 \
i
[} B
A A

\
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15. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Que
consiste en los escritos, acuerdos, proveidos y demas
constancias que obran en autos, para todo lo que favorezca a

la autoridad investigadora.

Mismas que fueron admitidas al haber sido ofrecidas en
tiempo y forma, tal y como se desprende del IPRA presentado
ante la autoridad substanciadora, con fundamento en los
articulos 130 y 131 de la LGRA y 52 de Iia
LJUSTICIAADMVAM.

Por cuanto a las documentales marcadas con los
numerales: 1, 2, 3,4,5,7, 8,9, 10, 11, 12 y 13, se les confiere
pleno valor en términos de lo dispuesto por el articulo 437 _
primer parrafo’® del CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a |
la LJUSTICIAADMVAM, y 133 de la LGRA por tratarse de _
documentos originales u emitidos por autoridad facultada para
tal efecto. Mismas que seran tomadas en consideracion en el

apartado siguiente de |la presente resolucién.

Ahora bien, debe entenderse que tratandose de pruebas
documentales que se encuentren en copia simple, a las
mismas se les otorga valor indiciario al estar relacionadas con
las demas probanzas; esto en términos de la siguiente tesis

jurisprudencial:

13 ARTICULO 437.- Documentos pubiicos. Son documentos pdblicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, deniro de los limites de su
competencia, y con las sclemnidades o formalidades prescritas por la Ley, Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar
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COPIAS FOTOSTAﬁTICAi SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. " : |

Las copias fotostaticas s;{’nples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando noise hubiera objetado su autenticidad, sin
embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al
prudente arbitrio del Juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor, probatono dichas copias fotostaticas por el
solo hecho de carecer de gertificacion, sino que al ser consideradas
como un indicio, debe at{enderse a los hechos que con ellas se
pretenden probar, cort los Qemas elementos probatorios que obren en
autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que
debe otorgarseles. ; ;’-
TERCER TRIBUNAL C@LEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITOQ. (.‘

Amparo en revision 713;’@6 José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de
1996. Unanimidad deé votos. Ponente: José Becerra Santiago.
Secretario: Heriberto F?'erez Reyes.

Amparo en revision 1743!96 { atino Americana de Valvulas, S.A. 20 de
septiembre de 1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el
tema contenido enaesta tesis. Disidente: José Luis Garcia Vasco.
Ponente: José Becfrra Santaago Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003;’98 Edlflcadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de
C.V. 18 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernéndez de Mosquaﬁ;ﬁa. Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo direct0~5':86!2007 C’)scarlRené Cruz Miyano. 26 de marzo de
2007 Unanlm:dad de votos. Pongnte Benito Alva Zenteno. Secretario;
V. Oscar Martunez Mendoza.

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Afiode Felip CartilloPuerto, Benemérito del

Amparo dlrecf_o 119/2007. Marie Fhrukaki Matsumoto. 26 de marzo de
2007. Unanimidad de votos. Ronente: Nedfito Lépez Ramos.
Secretaria: Greta Lozada Amezcua,

.57 8

Pruebas requeridas para mejor proveer:

Ahora bien, esta Sala para mejoEf proveer al momento de

resolver el | presente asunto; de Responsabilidad

£
Li

.30.C. J/37 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXWA aycr

14 |nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito N,pvena Epoca Materia(s): Civil Teg /
de 2007, pagina 1759 Tipo: Jurisprudencia. ; ¢
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Administrativa, en términos de lo estipulado por los articulos
130 y 142 de la LGRA, en correlacion con el articulo 53" de fa
LJUSTICIAADMVAM, admitio las siguientes probanzas:

1. INFORME DE AUTORIDAD.- A cargo del DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, a efecto de
que exhiba a esta Sala, copia debidamente certificada

del expediente personal de R
quien fungiv como | IR ]
I D

2. INFORME DE AUTORIDAD.- A cargo de Ia
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER !
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, a efecto de

gue informara:

e Si existe deudor diverso relacionado con la cuenta

namero I I . -

nombre delF-y
B I N e

I
]l 1 [ 1 BE
en dicho periodo [ I oq-

disponer de dicha cuenta.

13 ARTICULO 53. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes 2a-a la mejor decision del asunto, notificando oportunamente a las
partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo, podran
decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacion de cualquier diligencia probatoria,
siempre gue lo estimzn necesario. Los hechos notorios no requieren prueba,
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o Si esta a::twai esta cuenta o fue cancelada y
cuando, y Si héne saldo disponible.

o A efecta de qye cuente con mayores elementos
que led permiitan proporcionar la informacion
requenda corrase traslado con copias certificadas
del Inf@rmeﬂ de Presunta Responsabilidad
Admlnlstratl\ia que obra en auto, asi como del
Convenlo de Colaboracion ([ NN B
de fecha yemtlcmco de enero de dos mil dieciocho,
e lmprest@n del reporte de transferencias SPEI de
fecha gncg_ de octubre de dos mil dieciocho.

3. INFORME” DE AUTORIDAD.- A cargo del
FIDEICGMISO EJECUTIVO DEL FONDO DE
COMPETITIVIDAD Y PROMOCION DEL EMPLEO

(FIDECOMP) a efecto de que informe:

>€

o Informe si resp'gcto al proyecto “Subsidios para

20347 Afio de| 'c-'h';nl*-(_}zrrfifo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

f Proyectos Prd’cjuctivos para Infraestructura,
3 Equipamiento, M'équinaria, paquetes Tecnologicos
y Adquisicion de d-gnado con © sin registro, en los
Sectores Agricola','_ Pecuario y Acuicola para

Productores del E.é_tado de Morelos (Ejercicio

_ modificado por Acuerdo |l

_ del Comité Técnico del
“Fideicomiso Ejecutlvo del Fondo de Competltlvx?d

R /

y Promocién del Empleo, se firmé algun con
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modificatorio al celebrado originalmente entre el
Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de Competitividad
y promocion del Empleo y Secretaria de Desarrollo
Agropecuario el veinticinco de enero de dos mil
dieciocho, y de existir, que lo envie en copia
certificada.

Informe y envie copias certificadas de los informes
y avances mensuales y final, reportados por la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario al
Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de Competitividad
y Promocién del Empleo, en cumplimiento a las
clausulas novena y décima del convenio de
colaboracion.

Informe si  existié solicitud del Fideicomiso
Ejecutivo del Fondo de Competitividad vy
Promocion del Empleo a la Secretaria de
Desarrollo  Agropecuario de devolucién de
recursos, de conformidad con la clausula décima
segunda del convenio de colaboracion.

Envie copias certificadas de los Estados
Financieros de los afios 2017 y 2018, publicados
en terminos de ley en el Periddico Oficial del
Estado de Morelos.

A efecto de que cuente con mayores elementos
que le permitan proporcionar la informacién
requerida, corrase traslado con copias certificadas
del informe de presunta responsabilidad

administrativa que obra en autos, asi como del

convenio de colaboracion | TGN
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H
de fecha veifﬁticinco de enero de dos mil dieciocho,
e impresién%‘ael reporte de transferencias SPEI, de

fecha once @e octubre de dos mil dieciocho.

Informes que al E%tegrarse a este expediente, tiene el
caracter de documento%%publicos, en términos de lo dispuesto
por el articulo 437 qurimer parrafo y fraccion Il del
CPROCIVILEM, de : %plicacién complementaria a a
LJUSTICIAADMVAEM, e a la letra versa:

f 't
“ARTICULO 437.- Dbcumentos plblicos. Son documentos pablicos
los autorizados por func:onarlos publicos o depositarios de la fe
publica, dentro de los Jllmltes de su competencia, y con las
solemnidades o a’rmallda‘des prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los fcrlgnaleﬁ como sus copias auténticas firmadas y
autorizadas por fL. éc::)narlos gue tengan derecho a certificar.

‘I.

Por tanto, son dof"umentos pu’pllcos
.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que
desempeiien cargos publlco‘s en lo que se refiere al ejercicio de
sus funclones v a las certificaciones de constancias existent2s en los
archivos pubhcos expedidos por funcionarios a quienes legalmente
compete

I
{

2024, AVio de F&lipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletiriado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

A
\
L J‘,

Al tratalz,ic.e de documentoé, publicos, estos tienen valor
probatorio pi?eno en termmos‘ de lo dispuesto por el
a|rt|r3ulo1331 de la LGRA vy el 4%1 del CPROCIVILEM, que
establece: é' .'.;

i \
[ )
“ARTICULO 491.- Valor probatori
publicos. Quedz exceptuada de la disppsicién anterior la apreciacion de

los documentos publicos indubitables, fos que tendran valor probatorio
pleno, y por tanto no se perjudicaran en cuanto a su validez por las

pleno de los documentos

funciones tendran valor probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a

16 Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio dex /
veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario.
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defensas que se aleguen para destruir la pretension que en ellos se
funde.”

Pruebas todas, que seran tomadas en consideracion
para arribar a los razonamientos y conclusiones gue se emiten
en los siguientes subcapitulos; sin embargo, también se
debera toma- en cuenta lo dispuesto en el articulo 135 de |a
LGRA, que sefiala:

Articulo 135, Toda persona sefialada como responsable de una falta
admirisirativa tiene derecho z que se presuma su inocencia hasta que
no se damnusstre, mas alla de tpda duda razonable, su culpabilidad.
Las autoridades investigado-as tendran Ia carga de [a prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia
de tales faltas, asi como la respansabilidad de aquellos a quienes se
imputen las mismas. Quienes sean sefialados como presuntos
responsables de una falta administrativa no estaran obligados a
confesar su responsabilidad, n a declarar en su contra, por lo que su
silencio no debera ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comisién de los hechos que se le imputan.

De donde se advierte, que toda persona sefialada como
responsable de una faita administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de

toda duda razonable, su culpabilidad.

Que las autoridades investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la

responsabilidad de aquellos a quienes se imputan las mismas.

Que quienes sean sefalados como presuntos
responsables de una falta administrativa, no estaran obligados
a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por
lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o
indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que

se le imputan.
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Aunado a lo anterior, en el tema relativo a la prueba a
favor de los imputados, se deben garantizar, entre otros, los
derechos de presurf:{cién de inocencia y no autoincriminacion.

6.4 Consideraciones l6gico juridicas que sirven de

sustento para la emision de la resolucién.
6.4.1 Ley éi‘plicable.

Para deterﬁr.ni{nar la Ley aplicable al caso en estudio, es
necesario traer a la. vista la fecha en la que ocurrieron los
hechos imputacg?)s él‘ presunto responsable. Asi, de las
constancias quaflintegr'aln el expediente en estudio, se advierte

lo siguiente:

v \
aue el C. (R R oo como IEEEEEER R
del dia (NN N W BN

i L1

Que t;él como se advierte ci"e,__l IPRA, los hechos derivan
de la ejecuéj:ién del Proyecto deneminado “Subsidios para
Proyectos F?roductivos para Infraeﬁructura, Equipamiento,
Maquinaria, '}fpaquetes Tecnologicos y Adquisicién de Ganado
con o sin registro, en los Sectores "’.f\gricola, Pecuario y
Acuicola para Productores del Estado éi@ Morelos (Ejercicio
B (o cual quedo en tal posibilidad a partir del dia
veinticinco de enero del afo dos mil c}ieciocho, fecha
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que fue suscrito el Convenio de Colaboracién
_ celebrado entre el FIDECOMP vy la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Gobisrno del
Estado de Morelos, cuyo objeto es el establecer las
condiciones especificas para el otorgamiento de los apoyos
provenientes del Fondo de Competitividad y Promocién del
empleo, para la ejecucion del proyecto referido, lo gue se
constata con la copia certificada de dicho instrumento juridico

que se encuentra agregado al expediente.

Documentales que son parte de la instrumental de

actuaciones del expediente que se resuelve; pruebas a las que

previamente se les ha concedido valor probatorio y con las que

se acredita que el presunto responsable fungia como

B - como (a participacion en los actos de ejecucion
de los que se sefiala su presunta responsabilidad.

En este orden de ideas, al realizar la consulta en Ia
pagina oficial de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, en
el apartado de Normativa Nacional e Internacional, en el
Sistema de Consulta de Ordenamientos,'” esta autoridad
advierte que el Decreto por el que se expide la LGRA se
publicé en\el “Diario Oficial de la Federacion” el dia dieciocho
de julio de dos mil dieciséis, entrando en vigor el Decreto al dia
siguiente; siendo que la LGRA entré en vigor hasta el afio
siguiente, segun el articulo Transitorio Tercero: es decir, la
LGRA entr6 en vigor el diecinueve de julio de dos mil

'7 https:/vww.scjn gob. mx/normativa-nacional-internacional
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diecisiete.

En consecuencia, el presente asunto, se resuelve en
términos de la LGRA, en virtud de que dicho ordenamiento ya
se encontraba en vigor al momento en que ocurrieron los
hechos, tal y como se advierte de las constancias y datos

referidos.
6.4.2 Tipicidad

El principio dé"'{:l'ipicidad normalmente aplicable al
derecho penal también es aplicable en el derecho
administrativo sancionaddr, ya que éste Ultimo, de igual
manera, es una m-anifesté‘gién de la potestad punitiva del
Estado, y de acue_rdo ala in'E“ejrpretacic'Jn constitucional de los
principios del deraﬁ:ho administ"r_a_tivo sancionador, al momento
de resolver, debé acudirse al pfincipio antes mencionado,
cual tiene apoyd en el siguiente cnterlo jurisprudencial emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mismo que a la letra versa: %

¥ %
“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE

REFERIDO A LA MATERIA PENAL, E’fS APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES »ﬁ.DlMIINISTE‘U-\TI\a";ﬁuS."3

4
J

18 Epoca: Novena Epoca; Registro: 174326; Instancia: Pteno Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV,
Agosto de 2008; Materia{s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Pagina: 1667 -

Accion de inconstitucionalidad 4/2008. Procurador General de la Repubhca 25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano AZuela Guitrén, gio
Salvador Aguirre Anguiano y José Ramdn Cossio Diaz. Ponente Genaro mm
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Pa;edes Montiel.

\
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El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de [a
infraccién y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex
certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas. debe
afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica,
sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacién legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse
al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposiciéon administrativa
establece una sancion por alguna infraccién, la conducta realizada
por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previamente establecida. sin que sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayoria de razén.”

(Lo resaltado no es origen)

Por lo tanto, acorde con el anterior criterio
jurisprudencial, la tipicidad conlieva la obligacién de
encuadrar la conducta realizada por el presunto infractor,
exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida como infraccién o falta administrativa ya sea grave

0 Nno grave.

6.4.3 Analisis respecto a la Falta Administrativa
Grave consistente en el desvio de recursos publicos

previsto en el articulo 54 de la LGRA.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el nimero 100/2006, Ja
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos
mif seis.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 398/2014
del Pleno, desechada por noloriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
noviembre de 2014.
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Como seidesprende del IPRA, al presunto responsable
se le atrlbuyo [a falta administrativa grave contemplada en el
articulo 54 de |?,'él LGRA, consistente en el desvio de recursos

pubhcos= |
i3

Por Io oqhe en este sentido, la litis en el presente asunto
se constrlne gen determinar si en el actuar del implicado, se

configura el fupuesto previsto en el articulo 54 de la LGRA.

o =
2 § Intctall%ente se estima conveniente explicar, qué se
§ 3 entiende p des;wo de recursos publicos, conforme lo previsto
S
g8 en el articulo 54 éie la LGRA (vigente en la fecha en que se
5
cz; 2 cometio la &onductéumputada pues el doce de abril de dos mil
P dtecmueve«se le adlcm;no un segundo parrafo).
J 4 r; }:?;; “ lﬂ
23
- El reféndo articulo sefialaba:
= 5;;}5_ Art[qulo 54. Sera respoﬁsable de desvio de recursos publicos el
1 ».-_;‘-RQ;_‘E ser\nﬂor publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacidn
o3 o degvio de recursos pubhcos sean materiales, humanos o financieros,
e sin fyndamento juridico o en c;ontraposucnon a las normas aplicables.

En éste sentido debe entenderse que el desvio de
recursos ph blicos depende de qué un servidor publico autorice,
solicite o reahce actos para la aagnamon o desvio de recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin
fundamentq juridico o en contraposmlon a las normas

aplicables.

Asi, para tener por acreditada la falfg administrativa, se

infraccién, al tenor de la conducta que le fue imputada.

debe analizar si el presunto responshble, cometié\la
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Por lo que del andlisis del citado articulo 54 de la LGRA,
surgen los elementos que deben analizarse respecto de los
hechos contenidos en el IPRA para determinar en su caso, la
existencia del desvio de recursos publicos, atribuido al

presunto responsable. Estos elementos son:

Elemento Personal.- Es el servidor publico, quien es el
sujeto activo (Siendo por el contrario, como sujeto pasivo, el

Estado, la administracion publica o la colectividad).

Elemento conductual.- La conducta consiste en que
autorice, solicite o realice actos para la asignacién o
desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o

financieros.

Elemento circunstancial.- El servidor publico lleva a
cabo la conducta, sin fundamento juridico o en

contraposicion a las normas aplicables.

Establecido lo anterior, a continuacion se analizara si las
conductas atribuidas al presunto responsable, se adecuan o

no, al tipo administrativo en estudio.

Elemento Personal.- El elemento personal queda
corroborado, en virtud de que el presunto responsable tenia
el caracter de servidor pablico al momento en que ocurrieron

los hechos que se le imputan como infraccién, toda vez que

fungia como [N |0 A N w
_--.- lo que se encuentra

acreditado en el expediente.
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Por lo que se advierte que al momento en que
sucedieron{,,-fbs hechos, era sujeto de laLGRA, de conformidad
con lo qu;é disponen los articulos 3, fraccion XXV y 4, que

i ¥
estableceh lo siguiente:
!. :
£ i 1
Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:
\ :

.
&

XXV.K?EMdoth Publicos: Las personas que desempefian un
empleog cargo q comisién en los entes publicos, en el ambito federal y
local, cd‘@forme;--a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion

= ;5: Politica d& los Estados Unidos Mexicanos;

= = LN

=3 Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

oy B

o k

S B . Los Servidores Publicos;

28 g . . ;

=S . Aquellas .'+per:5qas que habiendo fungido como Servidores

=2 Publicos se;LIbiqueﬁ'*«gn los supuestos a que se refiere la presente

S E Ley,y ¢ N

f_}% ill. Los particulares vincul;i'ﬁ_os con faltas administrativas graves.
T [_E :‘: % “‘;‘

477 Elemento conductual.-"A continuacion, se analiza si en
@< g el caso se acredita la realizacion de actos para el desvio de

g L - | % e e —
o =3 7 1.Qh = 5 B %
S 2 recursos publicos financieros. *

b 5

En est f<orden de ideas, es impE}uante definir el concepto
de desvio ;i recursos publicos, pu'htualizando que en el
momento erﬁ: que ocurrieron los hecﬁps imputados a los
presuntos r%sponsables, el articulo '5:4 en estudio solo
contaba con un primer y Unico parrafo; y "rgo es sino hasta el
doce de abiril cie dos mil diecinueve, que se éﬁade un segundo

parrafo.

= s

Asi. conforme al Diccionario de la Rea@ Academia de

Lengua Espaiiola, la palabra desviar, consisﬁe en:
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Desviar. Cel latin desviare (.-)
1.t Apartar o alejar a alguien o algo del camino que seguia, ..

2. tr. Disuadir o apartar a a cuien de |a intencion, determinacién,

-

prop3sito o dictamen en que se estaba.

3. tr. Esgr. Separar la espada del contrario, formando otro anguio,
para que no hiera en el punto er que estaba,

4. 4.Infr.. desus. Apartarse (separarse)
Por lo que, de lo anterior tenemos que el significado
sustancial de desvio, consiste en apartar algo de su destino

original.

Y en este sentido, para el caso en estudio, el desvio

consistira, en que los recursos publicos inicialmente asignados

a un fin. sean apartados del mismo Y sean asignados a un fin

distinto.

Asi, en el caso que nos ocupa, el sedalamiento
especifico que se realiza al presunto responsable respecto
de la hipétesis a que se refiere el articulo 54 de la LGRA,
vigente al momento en que sucedieron los hechos,

esencialmente consiste en el hecho de que:

1.- Los integrantes del Comité Técnico del Fondo de
Competitividad y Promocion del Empleo determinaron
por unanimidad destirar recursos del referido
Fideicomiso al Programa “Subsidios para proyectos
productivos para Infraestructura, Equipamiento,
Maquinaria, Paquetes Tecnoldgicos y Adquisicion de
Ganado con o sin registro, en sectores Agricola,
Pecuario y Acuicola para Productores del Estado de

Morelos”, habiéndose suscrito en consecuencia el

6€
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Convenio de Colaboracion _

celebrado entre el FIDECOMP y la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario del Gobierno de! Estado de
Morelos con fecha’ veinticinco de enero de dos mil

dieciocho;

2.- El proyecto fue;'ipresentado y formulado oficialmente
por el entonces Secretario de Desarrollo Agropecuario,

hoy sefialado coghosprobable responsable;

3.- Conforme &l Acterdo [ I o

recursos quesse asignaron mediante la aprobacion del
proyecto, dgbieron h?berse gjercido en los siguientes

conceptosiy los siguientes rubros:

INFRAESTRUCTURA;,  EQUIPAMIENTO Y

MAQUINARIA, la cantidad de [ RN

"2024% Anio dé Felipe-Catrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

INCREMENTO DE HATO Y MEJORAMIENTO
GENETICO DEL GANADD, la cantidad de [ R

DANDO UN TOTAL DE:
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4.- Sin embargo, se sefiala que el presunto
responsable N IR B <<cbro diversos actos
juridicos con los que comprometié apoyos econdmicos
(nicamente respecto del concepto
INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y

MAQUINARIA por ia cantidad de ||| | DD D

5.- De lo que se concluye que incluyd en dicho

concepto o\ A I
- - - que se encontraban autorizados

para el concepto de INCREMENTO DE HATO Y
MEJORAMIENTO GENETICO DEL GANADO,

Y para acreditar la imputacién realizada en contra del
presunto responsable, la autoridad investigadora ofrecio
las pruebas referidas en el sub capitulo 6.3 de esta resoiucion

y que fueron previamente valoradas.

Sin embargo, se sefiala que del analisis que se realiza a
las referidas probanzas, a juicio de esta Sala Especializada, no
s¢ encuentra debidamente acreditado el elemento
conductual consistente propiamente en el desvio de los
recursos, en los terminos expresados en el IPRA; es decir, que
de acuerdo con lo razonado en lineas anteriores, no se
encuentra debidamente especificado el fin originario que de
forma especifica deberia darse a los recursos que fueron
asignados para el proyecto denominado “Subsidios para

proyectos productivos para Infraestructura,
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g
Equipamiento, rMaqumarla, Paquetes Tecnolégicos Yy
Adquisicion de Ganado con o sin registro, en sectores
Agricola, Pecuar;o y Acuicola para Productores del Estado
de Morelos”, |ca, °que se advierte del contenido propio dei
convenio de colaboracmn sefalado, del que deriva por una
parte de la c!ausu-ia octava, que el Proponente (presunto
responsable),f tieneﬁ la obligacion de ejecutar el proyecto
mediante Ia "deblda aplicacion de los recursos aportados,
debiéndose, ’abstener de utilizar los recursos aportados por el
FIDECOMF-"‘ en gastoa por conceptos que no tengan relacion

alguna corj la estricta ejecumon del proyecto.

0y Defensor del Mayab”

Asu,tamblen de la ficha técnica que como anexo del

se Chrpallo Pucerto, Benemirito del

convenla de colaboracrgn se refiere, misma que fue
presentéda por el Proponen;lte hoy presunto responsable, se
adwerté‘ ‘del punto 6, los objbtlvos especificos, mismos que de

forma mdlstlnta se sefalan! 1 de los que se desprende los

Proletariado, Revolucionar

v2024" Ao de Filiy

relatlvqs a incremento de \.nfraestructura equipamiento Y
maqumana asi como el reltho al incremento de hato y

mejoramento genético del ganado

A ’\
Aufrado a lo anterior, se desprende del punto 14 de la

referida Ficha Técnica, el monto e'gstlmado de inversion, €l cual

de manera general, y sin, desgfi}gse alguno, que es por la

cantidad < NG
| cuya fuente de

financiamiento refiere al FIDECOMP en el punto 15 e la /
Ficha. i N
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Ahora bien, del propio Programa de Ejecucion, con fecha
de elaboracion noviembre veintiocho de dos mi diecisiete, se
establece un desglose de aplicacion de la cantidad
mencionada en el parrafo que antecede, de lo que entre otros
puntos destaca el relativo al concepto de Incremento de Hato

y Mejoramiento Genético del Ganado, al cual le refiere un

monto d< [EEEEEEEED I D I IO
I N .

Adicionalmente, debe sefialarse que de acuerdo con las

constancias consistentes en [os oficios —
———d ]l I
R - s veintinueve de junio, doce, dieciocho

y treinta y uno de julio y veintitrés de agosto, todos del afio dos

mil  dieciocho respectivamente, signados por el propio
implicado en su caracter de entonces Secretario de Desarrollos
Agropecuario y dirigidos al Director General de| Fideicomiso
Ejecutivo del Fondo de Competitividad y Promocién dai
Empleo (F IDECOMP), principalmente se refiere al reporte de
comprobantes de la ejecucién de los recursos aportados al
proyecto aprobado por FIDECOMP, refiriendo en cada uno el
desglose de ‘a aplicacion del recurso hacia cada uno de los

beneficiarios del programa.

Cabe destacar que en cada uno de los oficios sefalados
ya se sefalaba el compromiso asumido con Ia persona moral
denominada [ muEEinipmEe
Cuyo apoyo fcrma parte del cuestionamiento principal que se
le realiza al probatle responsabie, razdn por la cual se realizé

la peticion formal de que se radicara el resto de los recursos
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que ascendian a un total te [

el compromiso de aporia I Deneficiario sefialado, persona

que comprobd la ejecugionidel recurso estatal que le fue

entregado.

No obstante lo antef’i_of‘ destaca el hecho de que ain y

cuando mediante oficio —-de fecha

veinticuatro de julio de dqs mil dieciocho, suscrito por el

entonces (] U— S

B sc e informo al hoy, implicado que debia tomar en

"

cuenta gque cuando se _-Cuar{’ﬁ‘jfique el apoyo relativo a la
persona moral I
por la cantidad de _
B <! monto zéscenderial‘a un total de | NG

B .© o concepto denominado  Infraestructura,

le .’.:"!fj'lf' Carrilto Puerto, Benemérito del

10t

024, Aj

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab

9

Equipamiento y Mg‘duinaria, por lo ci't__Je solo podria ejercer
mas
2n dicho conceptcﬁ lo anterior en concordancia con el catalogo
de conceptos. |
| \

Sin embargo, es de cuestionar y/o aﬁalizar, para efecto
de poder estimar si hubo una conducta uni-é!'ateral tendiente al
desvio de recursos, si hubiese sido neTc_esario no haber
radicado el resto de los recursos por la ca’lijtidad que el hoy

presunto responsable solicité en reiteradas ocasiones por




- maxime gue desde el momento en que se solicitd, de
acuerdo a lo que se considera en el IPRA, el ajuste de

conceptos en el catalogo respectivo, ya el recurso, en su

mayoria, equivalente a _ - - -
I N I N N A -

designado para el concepto de Infraestructura, Equipamiento
y Maquinaria, lo que se desprende de los diversos
instrumentos juridicos que se celebraron con las diversas
personas fisicas y morales beneficiarias del proyecto que

incluso se refieren .en los oficios

S o veintinueve de junio, doce, dieciocho
y treinta y uno de julio y veintitrés de agosto, todos del afio dos

mil  dieciocho -espectivamente, signados por el propio

implicado en su caracter de entonces - _

B | ciioicos ol Director General del Fideicomiso’
Ejecutivo del Fondo de Competitividad y Promocién del
Empleo (FIDECOMP), aunado a que se encuentran agregados
al expedierte, como prueba, los instrumentos juridicos
correspondientes en tal sentido que fueron celebrados con los
beneficiarios. Es decir, el presunto responsable solicité la
radicacion de los recursos para el pago de compromisos
previamente establecidos mediante los instrumentos juridicos
correspondientes, y dicho recurso le fue asignado y fue
aplicado para ese fin, sin que hubiera un destino distinto.

Adicional a Ic anterior, es importante destacar, para
efecto de acreditar, o desacreditar que se incurrié en la
conducta de desvio, cudles eran las atribuciones y

obligaciones convencionales a cargo del hoy presunto
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responsable, lo que resulta importante en virtud de que
conforme a lo que se encuentra acreditado en el presente

expediente, se tienen Ios siguientes datos:

1. De la .Fichia Técnica propuesta por el presunto

respoh_salc;;e, se desprende del punte 10, la
MECANICA OPERATIVA para ejecucion del
proyecto; éjiendo importante destacar que se
advierte plenamente su aprobacion por parte del
FIDECOMP;

. Del punto 7!;__de dicha mecanica se advierte que

para el pagb"a los beneficiarios del programa, se
tendria que % realizar la SOLICITUD DE
LIBERACION DE RECURSOS ante la Unidad
Administrativa Diré‘t\zcién General de Presupuesto y
Gasto Publico del Eétado de Morelos, para que con
base jfen sus atnbucwnes realizara las

transfgrencuas respectmas

. Del g‘roplo informe de autorldad generado por la

Secyﬁetana de Hamenda;t a través del oficio

I .o cor o

Co%rdinadora de Programaci&‘in y Presupuesto con
fec;ha dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, se
ttgne por acreditado que la cuenta bancarla en que
se radicaron los recursos provenlentes del

FlDECOMP para la ejecucién del proyect fue

\;;,
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aperturada por conducto de la Secretaria referida y
a nombre del Gobierno del Estado de Morelos:

4. Por otra parte, no se acredita, que el probable
responsable, haya tenido acceso directo al
manejo de dicha cuenta bancaria para disponer de
los recursos en ésta depositados, y

5. No se encuentra acreditado que el probable
responsable hubiese realizado un tramite diverso
0 indebido en sus solicitudes de liberacion de los
recursos correspondientes de acuerdo a lo pactado
previamente en los convenios respectivos con los

beneficiarios del programa.

Razones por las qué, como antes se ha referido, no se
acredita el elemento conductual del desvio de los recursos,
al no haberse demostrado que el probable responsable
autorizo, solicité o realizé actos para la asignacién o desvio de
recursos publicos, de forma indebida en contraposicion a las
normas aplicables, siendo que incluso en todo momento se
pudo advertir con claridad, la forma en que seria aplicado el
recurso que radicaria el FIDECOMP.

Al respecto, se retoma la imputacion que se hace al

presunto responsable, atribuyéndole entre otras cosas qué:

Celebré diversos actos juridicos con los que
comprometié apoyos econdmicos Unicamente respecto del
concepto INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y

MAQUINARIA por la cantidad de |[INITNGN T
1 I 11 T 1

B For (o que sc le sefiala de desviar recursos por
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—:|u'e se encontraban autorizados para el concepto
de INCREMENTO DE HATO Y MEJORAMIENTO GENETICO
DEL GANADO.

Sin embrago, no pasa desapercibido para esta autoridad
jurisdiccional, inclusci: que respecto del monto aplicado en

ejecucién del Proyecte, se encuentra exhibida en juicio la

factura con nimero de, [l con nombre de R

y como receptor | EGNR

De tal doq;ﬁmento resalta é’olmo descripcion de concepto:
APOYO ECONOMICO PARA LA ADQUISICION DE VIENTRE
OVINO RAZA DE PELO DORPER KATHADIN PELIBUEY
CON REGISTRO GENE., SEMENTAL OVINO RAZA DE
PELO DORPER KATH, PELIBUEY CON REGISTRO GEN;
COMEDERGS; BEBEDEROS; MESA PARA CIRUGIA
VETERINARIA; PETO ARNES MARCADOR PARA
MONTAOVINO; PAQUETE DE LETRAS PARA TATUADORA;
BOTIQUIN | DE  MEDICAMENTOS; | TERMO  PARA
CONSERVACION ~DE  SEMEN; TRASQUILADORA
RASURADORA CORRESPONDIENTE AL 80%, por la

cantidad total de
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De igual forma, se advierte que dicha factura deriva del
cumplimiento al convenio de colaboracion del programa
Subsidios para Proyectos Productivos para Infraestructura,
Equipamiento, Maquinaria, Paquetes Tecnolégicos vy
Adquisicién de Ganado con o sin registro, en los sectores
Agricola, Pecuario y Acuicola para Productores del Estado de
Morelos [ B iso que fue suscrito entre el
entonces Secretario de Desarrollo Agropecuario hoy
implicado, y el representante legal de la persona moral
denominada Sociedad Cooperativa de produccién

Agropecuaria de la UNTA como productor beneficiario.

De dicho instrumento juridico se advierte que el
beneficiario se obliga, en la clausula tercera, a aplicar el
recurso recibido en los subsidios autorizados y realizar la
comprobacioén del gasto que debera aplicarse en los conceptos -
15 VIENTRES CON REGISTRO, y 01 SEMENTAL CON
REGISTRO, entre otros conceptos ya referidos en lineas
precedentes, con un costo total del Proyecto de ||| EEGD

_ . - — con la aportacién de
1 1 | RN

del FIDECOMP. Es decir, que estos recursos fueron
destinados a lo que corresponderia al rubro de “Incremento de

Hato y Mejoramiento Genético del Ganado.”

Cuestion que no se encuentra analizada de forma
especifica en el IPRA para efecto de acreditar el elemento
conductual que se le pretende atribuir al probable
responsable, y con lo cual no podria sostenerse la imputacion

que le fue realizada, en el sentido de que, comprometié apoyos
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A ¥

econémicos L’lnicgi"mentéf respecto  del  concepto
|NFRAESTRUCTUR:"A, EQUE’PAM|ENTO Y MAQUINARIA por

la cantidad de

3 4

Por lo que baJE) estas c;rcunstancnas no existe idoneidad

entre [o imputado a} presunto responsable y lo comprobado

en el expediente, razon por la que no podria tenerse por

acreditado el elementp prewamente analizado.

,p.

Por lo anterior, regsultaria innecesario entrar al estudio del
elemento circunstanci’iai puesto que para la configuracién
del tipo, es necesano que se colmen la totalidad de los

elementos que lo mtegra;p.

En este punto debe enfatizarse, que al derecho
administrativo sancnonadoh le son aplicables los principios del
derecho penal, eSpElelcamente en cuanto al principio de
tipicidad, con3|stente en "La adecuacion de la conducta

infractora con la flgura o tipo descrlto por la ley.

Bajo esta p.:{iemlsa dada la similitud y la unidad de la
potestad punltlvaf se puede acudlr a los principios penales
sustantivos comaes el principio d_e tipicidad, siempre y cuando
se tomen de manera prudente ;?’l'as técnicas garantistas del

derecho penal.

1
R

El principio de tipicidad se manifiesta como Nﬁ
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa X
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conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes y se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccidn y de la sancién, suponiendo en todo
caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones, por o que la descripcion legisiativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar

el proceso mental de adecuacion tipica.

Asi, de acuerdo al principio de tipicidad, si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna
infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en |a hipétesis normativa previamente

establecida.

Asimismo, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador, y dicho
principio debe interpretarse de modo sistematico a efecto de
hacer valer para los gobernados la interpretacion méas
favorable que permita una mejor imparticién de justicia de
conformidad con el articulo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo esta linea de pensamiento, el principio de
presuncién de inocencia se traduce en que la autoridad
resolutora debe absolver al servidor publico presunto
responsable, cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia de Ia

responsabilidad que se le atribuye; en este caso, para acreditar
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que el._haya realizado un desvio de

recursos, cuando no se encuentra debidamente acreditado

que haya reaIEZado, la x:onducta que se le pretende imputar.

H
!
4

En ese c’%rden de ideas, como ya se ha dicho, resulta
necesario qué se acfualicen la totalidad de elementos
sehalados para el tlpo administrativo de desvio de

recursos, lo cual no ocurre por lo que debera tenerse por no

acreditada, en el é;nteri_dldo de que ¢! |} B R

no incurrio en el tipo administrativo de desvio de recursos
5 &
que le habia sido attibuido, por lo que subsiste el principio de

presuncion de inocerﬁt;ia a su favor.

WA

e\
Sirve de apoyo-'a‘-;-_lo anterior, la siguiente tesis:

¢\
PRESUNCION DE INOCENCIA EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. ' it*j

De la mterpretamon armornca y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, piarrafo prlmero 19, parrafo primero, 21, parrafo primero,
y 102, apartaqb A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Umd@ Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio
del debido progeso legal que.implica que al inculpado se le reconozcea
el derecho a st libertad, y qua.el Estado solo podra privarlo del mismo
cuando, existiendo suficientes'elementos incriminatorios, y seguido un
proceso pendl en su confra en el que se respeten las formalidades
esenciales dgl procedimiento, %aggarantlas de audiencia y la de ofrecer
pruebas pafa desvirtuar la imputacién correspondiente, el Juez
pronuncie sgntencia definitiva déclarandolo culpable; y por ofra, el
principio acgatorio, mediante el cuzal corresponde al Ministerio Pdblico
la funcién persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar
y presentarflas pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y como
se desprehde de lo dispuesto en k\el articulo 19, parrafo primero,

!’

‘9T|po Aislada. Instanaa Pleno Novena Epoca Matena (s): Constitucional, Pena\is.ls

P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tgmo
Agosto de 2002, pagina 14, Registro digital; 186185
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particularmente suando previene que el auto de formal prisién debera
expresar "los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben
ser bastantss para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable Ja
responsadilidad del acusado”; en el articulo 21, al disponer que "la
investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico’; asi como en el articulo 102, al disponer que corresponde al
Ministerio FUblico de la:Federazion la persecucion de todos los delitos
del orden federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas
que acrediten la responsabilidac de éstos”. En ese tenor, debe
estimarse qus los principios constitucionales del debido proceso legal
y el acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de
probar su inccencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal
estado, al disponer expresamente gue es al Ministerio Plblico a quien
incumbe prcbar los elementos constitutivos del delito y de ia
culpabilidad del imputado.

Amparo en revisidn 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once votos,
Ponente: Se-gio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo
Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfc Moreno Flores.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE
ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.?

Eil princioio de presuncién de inocencia que en materia procesal penal
impone la alvigacién de arrojar la carga de la prueba al acusador, es
un derecho fundamental que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance
trasciende la orbita del debido proceso, pues con su aplicacion se
garantiza la groteccién de otros derechos fundamentales como son la
dignidad humana, la libertad, Iz honra y el buen nombre, que podrian
resultar wvulnerados por actuaciones penales o disciplinarias
irregulares. En consecuencia, este principio opera también en las
situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
considerazidon y 2l trato de "no auzor o no participe" en un hecho de
caracter delictivo 0 en otro tipo de infracciones mientras no se
demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se
apliquen las consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados
a tales hechcs, en cualquier meateria.

Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gérgora Pimentel. Secretario: Marat
Paredes Montiel.

20 Tipo: Aislada. Insiancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional,
Penal. Tesis: 2a. XXXV/2007 Fuente: Sernanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Mayo de 2307, pagina 1186. Registro digital: 172433
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Aunado alo antértor y en relacion con el estudio de este
mismo elemento cond?uctual de autos se puede advertir que
como se d|1o no se acred:ta la conducta consistente en que se

autorice, sohcnte 0 réallcen actos para la asignacion o

desvio de recursos Dub[lCOS sean materiales, humanos o

flnanmeros

Lo anf_erior en viftud de que esta Sala Especializada
estima que con las probanzas allegadas por parte de la
autoridad inviestigad()ra, asi como las que para efecto de
mejor proveer'}\ fueroh determinadas por ésta autoridad
resolutora, no sé Iogré acreditar fehacientemente el elemento
conductual que con3|ste en que el presunto responsable
haya autorlzado, tsohcrtado o realizado actos para Ia
asignacion o deS\ho de recursos publicos contrariando
disposiciones o IinexémientOS' pues como antes se ha dicho,

uno de los cuesttonamientos que se hacen al presunto

Proletariado, Revoluctonario y Defensor del Mayab”

".'_?U'f!-{ Ao detFelipeGarrillo Puerto, Benemerito del

responsable, es haber raallzado la peticion de que se radicara

el resto de Ios_»;; recursos; que ascendian a un total de

- para cubf-’ir el comprémisos asumido con la persona
moraldenomina -
. EX embai'go y como hé .quedado antes disertado, se
comprobd la ejetucron del recurao estatal que le fue entregado
a esta persona moral; es decw \ vno existio un desvié de los

recursos distinto al previamente cpmprometldo.

i
J‘\' \ y ”/
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Por lo gue se concluye, que no existen datos de prueba
suficientes que hubiese aportado la autoridad investigadora,
para acreditar la comision de la conducta a que se refiere el
articulo 54 de la LGRA.

Al respecto, la libre valoracién de la prueba no puede
equivaler a mera intuicion, ni estad permitido llegar a
conclusiones sin légica. El sistema de libre valoracion o libre
conviccion probatoria parte de la l6gica y aprecia la prueba en
atencion a las reglas de la experiencia, estableciendose como
requisito que quien resuelve, al realizar la valoracion, motive el
procedimiento intelectivo que realizd, exteriorizando las

razones que condujeron a la formacién de su convencimiento.

En este sentido, el sistema de libre valoracion permite

una practica limitada del  juzgador para arribar al

convencimiento sobre los hechos planteados en el proceso; sin

embargo, siempre se debe tener presente el principio de

presuncién de inocencia; por tanto, la autoridad jurisdiccional™

tiene libertad de criterio para valorar las pruebas, pero ello no
significa que se haga arbitrariamente, sino mediante un

estrecho camino gue es el de la |6gica, racional y juridica.

En este orden de ideas, se reitera que el principio de
tipicidad, normalmente referido a la matzria penal, es extensivo
a las infracciones -y sanciones administrativas, de modo tal,
que si cierta disposicion administrativa establece una sancién
por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado

debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
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previamente,Béstablecidajj sin que sea licito ampliar ésta ni por
analogia ni éor mayoria?de razén.

Este ;?‘rincipio de:;,}ipici_dad se traduce en dos reglas: a} la
que establéce las cd'ﬁdiciones gue tiene que satisfacer la
prueba de 4cargo pa‘ra considerar que es suficiente para
condenar; vy b) la de la carga de la prueba, esto es, la norma
que establecg a cue}% de las partes perjudica el hecho de que
no se satisfag:"e‘a el t—;féténdar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolvér ai‘f imputado cuando no se satisfaga dicho
estandar para copgﬂenar lo cual de forma concatenada implica
que esta Sala fz{Especlallzad;al no podria determinar una
responsabilidad ;n'q:- demostrada, debiendo prevalecer la
presuncién de W;ﬁbcehma en favor del presunto responsable.

%

i %
En este Ejgfentido,"f@s importante reiterar, que el principio

de presuncién-" de inoc’é,ncia es aplicable al procedimiento

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

admlnlstratlvm sancmnadar y qué dicho principio debe
interpretarse ée modo 31stematlco a efecto de hacer valer para
los gobernac‘%ns la mterpretamon mas favorable que permita
una mejor im?arﬂcnon dejustlma. de conformidad con el articulo
primero cons’gitucional. !
15%.‘_

Asi tenemos que, del caudal.de pruebas que obra en el
expediente que se resuelve, ia a&toridad investigadora no
aporté elementos probatorios sufii}éientes para verificar que

efectivamente e |G TR - hubiera autorizado,

solicitado o realizado actos para lp asignacion o desvio 3@\ /
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recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros,
pues de las pruebas aportadas por la autoridad
investigadora y que fueron previamente valoradas en el
capitulo 6.3 de esta resolucion, no quedé acreditado este
elemento conductual en andlisis, en los términos imputados en
el IPRA.

Bajo esta linea de pensamiento, se recalca que el
principio de presunciéon de inocencia se traduce en que la
autoridad resolutora debe absolver al servidor pablico presunto
responsable, cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia de la
responsabilidad que se le atribuye; en este caso, para acreditar
que el . B B - oz, solicito o realizé actos
para la asignacion o desvio de recursos publicos en la forma

que establece el articulo 54 de la LGRA.

Por lo qué, en conclusion y de la valoracién que en su i

conjunto se hace de las pruebas aportadas en juicio conforme
a la fraccion Il del articulo 86 de la LJUSTICIAADMVAEM, def
articulo 131 de la LGRA, y del articulo 490 del CPROCIVILEM
aplicado de manera supletoria a la primera ley citada, se
estima que no se tienen por acreditados todos los
elementos del tipo administrativo de desvio de recursos a
que se refiere el articulo 54 de la LGRA, al no haberse
acreditado que solicité o realiz6 actos para la asignacion
o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros en contraposicion a las normas; esto es, que
haya desviado de forma indebida los recursos asignados

por el FIDECOMP al programa Subsidios para Proyectos
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Productivos para _fnfraestrUctura, Equipamiento, Magquinaria,
Paquetes Tecnoldgicos y ‘Adquisicion de Ganado con o sin
registro, en los -S‘ectores Agricola, Pecuario y Acuicola para

Productores del Estado de Morelos I -

los términos establecidos en el IPRA.

Analizado o relatiy-b al tipo administrativo a que se refiere
el articulo 54 de I;'a LG RA respecto de lo cual no se acreditaron
los elementos que_:ff actualizan la hipdtesis normativa
correspondiente, 'f"'es fﬁecesario ahora hacer el analisis de la
imputacion que sé; Ie{'hace al presunto responsable respecto

de los mismos hechgﬁ's y con relacion al articulo 57 de la LGRA.

b
4

Analisis de l?i;_imputacién al presunto responsable de
la falta administr@tié«a de abuso de funciones contemplada
en el articulo 57 de la LGRA.

Por lo que se pré__cede a analizar este tipo administrativo

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

*2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

de acuerdo alos elemeﬁ;os que lo componen. El citado articulo
establecia en Iaffecha d‘éfl;la conducta imputada (este precepto
legal sufrié uné;E reforma que fue publicada en el Diario Oficial

de la Federacic?n del 13 defabril de 2020), lo siguiente:

;
Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones el servidor publico gue
ejerza atfibuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios para generar
un beneficio para si o para las ?;ersonas a las que se refiere el articulo
52 de esta Ley o para causar un perjuicio a alguna persona o al servicio
publico. B

1
De este modo, el abuso de funciones se configura

cuando un servidor publico ejerza atribuciones no conferida%_o
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se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios para generar un beneficio para si o
diversas personas © causar perjuicio a alguna persona o ai

servicio publico.

Al respecto, para tener por acreditada la falta
administrativa atribuida al presunto responsable—
_ se debe analizar si dicho ex servidor publico
cometié abuso de funciones, al tenor de la conducta que le fue

imputada.

Asi, del analisis del articulo 57 de la LGRA, pueden
advertirse los elementos que deben analizarse respecto de los
hechos contenidos en el IPRA para determinar la existencia en
su caso, del abuso de funciones, atribuido al presunto

responsable.

Elemento personal.- Es el servidor publico, quien es el
sujeto activo (Siendo por otra parte, el Estado, la

administracion publica o la colectividad, el sujeto pasivo).

Elemento conductual.- La conducta consiste en ejercer
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que

tenga.

Elemento circunstancial.- El servidor publico lleva a
cabo la conducta para realizar o inducir actos u omisiones

arbitrarios.

Elemento finalidad.- La finalidad de la conducta, es

generar un beneficio para si o para las personas a las que
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se refiere el articulo 52ide la LGRA o para causar un

perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

Establecido Io?anter'ior, se procede a analizar si la
conducta atribuida al bresu‘hto responsable se adecua al tipo

administrativo de abuso de funciones.

Elemento Personal.- El elemento personal queda
corroborado, en virtud de que el presunto responsable tenia
el caracter de servidor publico al momento en que ocurrieron

los hechos que se le imputan como infraccion, toda vez que

fungia_coo [N "
-- -_ lo que se encuentra

acreditado en el expediente.

Por lo que ‘se aé_lvierte que al momento en que
sucedieron los hechos, era sujeto de la LGRA, de conformidad

con lo que dlsponen los artfculos 3, fraccidn XXV y 4, que

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
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establecen lo S|gu1ente

Articulo §’; Para efectos de"_‘_esta Ley se entendera por:

i

A ¥
XXV, Serwdores PI.IblICOSs Las personas que desempefan un
empleo cargo o comision en1os entes publicos, en el ambito federal y
local, conforme a lo d|$puestp en el articulo 108 de la Constitucion

Pollt[ca de los Estados Unldos Mexlcanos
Artlc,ulo 4. Son sujetos de esta Ley:

l. Lés Servidores Pblicos; ‘!

-

1k Aquellas personas que haplendo fungido como Sewyidores /
Publicos se ubiquen en los supuestos a que se refiere la p sente
/ Ley,y i \W.

/ \
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lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves

Ahora bien, toda vez que esta Sala resolutora ha
detectado la probable transgresién al principio de tipicidad, al
no colmarse la totalidad de los elementos del tipo, se procede
a analizar a continuacién el elemento que se estima no fue

actualizado:

Este es, el elemento finalidad. Pues la finalidad de la
conducta de abuso de funciones, es generar un beneficio
para si o para las personas a las que se refiere el articulo
52 de la LGRA o para causar un perjuicio a alguna persona

o al servicio publico.

En este sentido, resulta importante retomar lo sostenido
por la autoridad investigadora en el IPRA, mediante el cual,
se refirido de manera general a un perjuicio al servicio publico,
pero sin especificar en qué consistié dicho perjuicio; cual es el
monto de dicho perjuicio y como es que se acreditd. Lo

manifestado al respecto en el IPRA es lo siguiente:

I1) Incurridé en abuso de funciones ya que valiéndose de las atribuciones
conferidas po- los articulos 7 y 8 fraccion 1l del Reglamento Interior de 1a
Secretaria de Desarrollo Agropecuario vigente en momento de los
hechos, en su caracter de Secretaria de Desarrollo Agropecuario, realizo
actos arbitrarios en perjuicio del servicio publico en razén de que:

Solicité a la Direccion General del Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de
Competitividad y Promocion del Empleo, por medio de los oficios
y

de fechas veintinueve de junio, doce, dieciocho y treinta

y uno de juio, y veintitrés de agosto todos del afio dos mil dieciocho,
respectivamente, la radicacion de los recursos pendientes del programa
“Subsidios para proyectos productivos, para Infraestructura,
Equipamientc, Maquinaria, Paquetes Tecnoldgicos y Adquisicion de
Ganado con o sin registro, en sectores Agricola, Pecuario y Acuicola
ara Pracuctores del Estado de Morelos” por _h
hi mismos gue fueron asignados a la
persona rmor el once de
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B

§ &
septiembre de dos mil diéioch‘}_j.

P 3

Conducta que resuita ar ’jtraria?’;toda vez que los integrantes del Comité
Técnico del Fondo de Lompetitividad y Promocion del Empleo, por
unanimidad y a propugsta del entonces Secretarioc de Desarrollo
Agropecuario, aprobaronidestinar recursos del Fideicomiso al programa
“Subsidios  para proyectos { productivos, para Infraestructura,
Equipamiento, Maquinaiia, Paduetes Tecnoldgicos y Adquisicion de

. . in . . .
Ganado con o sin registfo, en Sectores Agricola, Pecuario y Acuicola

para Productores del Esfado orelos™. Recursos que conforme al
Acuerdo debieron ejercerse conforme a lo
establecido en'la siguien fg tablat

—=

8

23 Spresr
i

~ CONCEPTO | CANTIDAD APROBADA
G ATk e o e o F

= .

INFRAESTRUCTURA

py

} I
EQUIPAMIENTO Y ;
MAQUINARIA |
tr

=1

INCREMENTO DE HATO ¥.
MANEJO GENETICO DEL}
GANADO 1

TOTAL j % I
; "‘: |
U

compremetio
camente respecto del

Lo que en la especie/ no acontetis, ya que el ciudadano
i celebré Convénios de Caolaboracién con los que
apoyos econdmicos a los beheficiarios, Uni
concepto de INFRAESTRUCTUR,

por la cantidad de

J)
P

j 5

Esto es, paso pofalto lo establecifio en el Acuerdo L]
emitido per el Comité Tecnico, ya que para ese concepto
INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA, solo estaba
destinada la cantidad de

Pues adn y cuando el Director @%neral del Fideicomiso Ejec%'vo del
Fondo de Competitividad y Pramocion del Empleo, le pregisé a /
ll‘ i (
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I o e < del ocio [N
de veinticuatro de julio de dgs mil dieciocho, que con la cantidad gue
referia en su_ diverso

e i B s i
) por el concepto de INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y

MAQUINARIA. por lo que, para dichc concepto, ya solo podia ejercer
] _ 1

B insistio a través de los oficios
y que se radicaran recursos por
i jgnados a a ermpresa

ﬁ por consepto de INFRAESTRUCTURA,
EQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA.

No obstante ello

Luego entonces, para & concepto INFRAESTRUCTURA,

I
EQUIPAMIENTO Y MAQUINARIA, fie asi naci la Carﬁad total de

tal qus como se advierte de los estados de |a cuenta bancaria

de los meses de enero,
marzc, abri, mayo, junio y septienbre de dos mil dieciocho, y las pélizas
de cheque y pago remitidos por la Coordinacion de Programacion y
Presupuesto de la Secretaria de Hacisnda.

Fl
En esa oOptica argumentativa, de resultar acreditada fa falta
administrat.va en cuestién:

-Encuadraria en el tipo normative del articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades _Administrativas, al contraponer el Acuerdo
-& aprobado por el Comité Técnico del
Fideicomisa Ejecutivo del Fondc de Competitividad y Promocién del
Empleo, en la cuarta Sesién Ordinaria del once de abril de dos mil
dieciocha os articulos 3, 4 fraccion X!, del Reglamento del Comite
Técnico ds! Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de Competitividad y
Promacién dat Empleo vigente en el momento de los hechos, la clausula
Octava fraccién |, inciso b} del Convenio de Colaboracion

celebrad> por la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario y el Fideicomiso Ejscuiivo del Fondo de Competitividad v
Promocién del Empleo, el veinticinco de enero de dos mil dieciocho, que
a la letra dicen:

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 57. Incurrira en abusc de funciones la persona servidora o
servidor piblico que ejerza atribucicnes gue no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para reaizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios. para generar un bereficio para si o para las personas a las
que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0 a través
de un tercero, alguna de las corductas descritas en el articulo 20 Ter,
de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.

Acuerdo [} - Los miembros del comité técnico por
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unanimidad de votos Hechazan la modificacién del catalogo de conceptos
¥y programa de ejecuaon del proyecto “Subsidios para proyectos
productivos, para infraestructura, equipamiento, maquinaria, paquetes
tecnologicos i adquusng:ion de ganado con o sin registro, en los sectores
Agricola, pe¢uario y facuicola para productores para el Estado de
Morelos IR I por 'o que el recurso para infraestructura,

equipamienta y maqlinaria sera el originalmente planteado por la
cantidad d
debera considerarse como recurso no

ejercido el aagnado, para los conceptos “paquetes tecnoldgicos,
agricolas, pecuanos y,acmcolas y “capacidades técnico-productivas vy

organizacionalés” por Ja cantidad de -|_ L
cada uno y el recurso

para “increment@ de nato y mejoramlento genético del ganado” deberd

comprobarse pargialiente por la cantidad de _—
I oo (o que el recurso restante debera

considerarse comad.ng ejercido para su reintegro ante FIDECOMP, por
lo anterior se instruye al Director General del FIDECOMP para que en
términos a los establecido por los “Lineamientos para la Solicitud,
Aprobacion, Ejecucioﬁy comprobacion de los Programas y proyectos de
inversion, soportados tcon recursos del Fondo de Competitividad y
Promocién del Empleo dgl Estado de Morelos”, le notifique al Proponente
esta Resolucion. & &

5

Reglamento del Comlte iTécnico del Fondo de Competitividad y
Promocion del Empteo

¢ 5 .
Articulo 3. El Comjté Técnicg es el maximo Organo de Gobierno del
Fondo y estara integrado de |a manera siguiente:. ..

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
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Articulo 4. EI Comi‘tf'é Técnico teﬁgré las siguientes atribuciones:

i
-

i
Xl. Autorizar los ;ﬁogramas y proyé‘qtos, relativos al Decremento de la
competitividad y pﬁomocién del emplep;

k .
Convenio Colaboracion _ CLAUSULA

OCTAVA - OBLIC%\CIONES

l.- Para el cumpplimiento del objetc:;f del presente Convenio el
‘PROPONENTE"fasume expresamente 13s obligaciones siguientes:

/

f
/

b).- Abstenerse de utilizar los recursos apogfados por el “FIDEIC

1SO”,
en gastos de conceptos que no tengan r%tacién alguna con

stricta
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ejecucion del proyecto aprobado.”

De la transcripcidn se puede observar, que la autoridad
investigadora se limitd en el IPRA a referir de manera
general, que el presunto responsable realiz6 actos arbitrarios
en perjuicio del servicio publico, en razén de que solicitoé a la
Direccién General del Fideicomiso Ejecutivo del Fondo de
Competitividad y Promocién del Empleo, la radicacion de los
recursos pendientes del programa “Subsidios para proyectos
productivos, para Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria,
Paquetes Tecnolégicos y Adquisicion de Ganado con o sin
registro, en sectores Agricola, Pecuario y Acuicola para
Productores del Estado de Morelos” por || EEGN

I D R B s os
que fueron asignados a la persona moral ||| | |} BRR IR
_ - -el once de septiembre de dos mill &

dieciocho. »

Y sostiene la autoridad investigadora, que dicha £
conducta resulta arbitraria, toda vez que los integrantes del
Comiteé Técnico del Fondo de Competitividad y Promocién del
Empleo, por unanimidad y a propuesta del entonces Secretario
de Desarrollo Agropecuario, aprobaron destinar en una forma
distinta los recursos del Fideicomiso al programa “Subsidios
para  proyectos  productivos, para Infraestructura,
Equipamiento, Maquinaria, Paquetes Tecnolbgicos vy
Adquisicion de Ganado con o sin registro, en sectores
Agricola, Pecuario y Acuicola para Productores del Estado de

Morelos”.

Sin embargo y como se puede advertir, la autoridad
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N

investigadora no abdrda de manera clara en que consiste

especificamente este elemento en estudio.

En prinder términé se descarta la hipdtesis de que exista
alguin beneficio “para sr , 0 “para las personas a que se refiere
el articulo 5’2 de la LGRA" puesto que nada refiere el IPRA al
respecto; v’ por cuanto a la hipétesis relativa a un supuesto
perjuicio al servrcno gubhco, en el IPRA no se explica de
manera clara *;__:ual fuqf'dicho perjuicio; si este es econdmico vy

cual es el monto; y ccmo es que se acredito.

Pues como-- ahtes de hizo mencion, la imputacién
sostiene que el ° presunto responsable realizd6 actos

arbitrarios en @nwcﬁ del servicio publico, en razén de que

solicitd la radlcacxm -,de los recursos pendie

L
_ refifiendo que de conformidad con

lo previamente aprobado por el Comlte Tecnico del Fondo de

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
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Competitividad y Promocmn del Empleo se tenian que haber

destinado, la cantd’ad de ;

rubro de INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y

MAQUINARIA; y la tantidad de ]
I - 't ¢ INCREN

TO
DE HATO Y MANEJO' GENETICO DEL GANADO. * E§ /
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Sin embargo, con lo anterior, no se especifica claramente
en que consisti6 el perjuicio que dice la autoridad
investigadora, se caus¢ al servicio publico; sin que tampoco
se especifique a cuanto asciende el supuesto perjuicio

causado y coma es que quedé comprobado.

Asi, de las constancias del expediente se desprende
que, el presunto responsable, por un lado realiza la
comprobacién de recursos aplicados en términos del proyecto
“Subsidios para proyectos productivos, para Infraestructura,
Equipamiento, Maquinaria, Paquetes Tecnolégicos Y
Adquisicién de Ganado con o sin registro, en sectores
Agricoia, Pecuario y Acuicola para Productores del Estado de
Morelos”, y por ofra parte, solicita que para atender el unico
compromiso de pago pendiente, se remitieran o radicaran, por

parte del FIDECOMP, los recursos restantes que ascendian a

la cantidad de|j iR N T 1
B Bl /= o u< los mismos fueron asignados, y asi
lo sefialo en todo momento, a la persona moral denominada
I e R o (o que no
se acredita de ninguna manera, que hubiese generado actos
arbitrarios para generar un beneficio propio o para terceras
personas, o un perjuicio al servicio publico, puesto que como
ha quedado acreditado, se planteé y ejecutd en favor de los

beneficiarios del programa.

Por lo que se advierte que se abstuvo de utilizar los
recursos aportados por el FIDECOMP, en gastos por

conceptos que no tengan relacién alguna con la estricta

94



@ TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TJA/ S*SERA/ 001/2022-P RA-FG

DEL ESTADO DE MORELOS

pe Carrillo Puerto, Benemerito dol

Proletariado, Revolucionario i Defensor del Mayab”

024, Ajio de Feli

Il2

PN\

ejecucion del prcyecto, ;Eon lo cual no $e evidencia un perjuicio
al servicio publico. ,3 ;

Asi también, es |mportante reiterar, para efecto de
acreditar, o desacredliar que se incurrié en Ia conducta de
abuso de funcnoneSs cue?tes eran las atribuciones y
obligaciones convencuanale}s a cargo del hoy presunto
responsable, lo qus re‘sulta importante en virtud de que
conforme a lo que se emcdentra acreditado en el presente

expediente, se tieven ios s%urentes datos:

1. De la .Elcha-JT%cnlca propuesta por el presunto
responsable, ase ydesprende del punto 10 la
MECANICA OPE}QATIVA para ejecucion del
proyecto, s;endo lhpportante destacar que se
advierte plenamente %u aprobacion por parte del
FIDECOMP 3‘

2. Del p{urto 7 de d:cha!(mecanlca se advierte que
para ePepago a los bene‘gcnarlos del programa se
tendrla que realizar »la SOLICITUD DE
LIBE ACION DE RECURSOS ante la Unidad
AdmiRistrativa Direccion Ge ral de Presupuesto y
Gastr}Pu bl.co del Estado dexgorelos, para que con
base en sus atribucion%s realizara Ias

transferenc as respectivas;

."i
3. Del propis informe de autorlda'g generado pog la

Secretaria de Hacienda g tr’sinves del ofic
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Coordinadora de Programacion y Presupuesto con
fecha dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, se
tiene por acreditado que la cuenta bancaria en que
se radicaron |os recursos provenientes del
FIDECOMP para la ejecucion del proyecto, fue
aperturada por conducto de la Secretaria referida y

a nombre del Gobierno del Estado de Morelos;

4. Por otra parte, no s€ acredita, que el probable
responsable, haya tenido acceso directo al
manejo de dicha cuenta bancaria para disponer de

los recursos en ésta depositados, y

5. No se encuentra acreditado que el probable
responsable hubiese realizado un tramite diverso
o indebido en sus solicitudes de liberacion de los

recursos correspondientes.

6. Se advierte que conforme se plante6 en el
proyecto, éste se ejecuto debidamente, lo que trajo
como consecuencia un beneficio exclusivamente
para los productores beneficiarios que gquedaron
sefia’ados, descartando que hubiese tenido el
implicado un beneficio personal o algun tercero

ajeno al programa.

En este orden de ideas, nuevamente se retoman las
pruebas desahcgadas en juicio, mismas que fueron referidas
y previamente valoradas en el sub capitulo 6.3 de esta

resolucién: sin embargo, con ellas, no se logra acreditar el
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elemento en estudro que consuste €n generar un beneficio
para si o para las personas a las que se refiere el articulo
52 delaLGRA o paka causar un perjuicio a alguna persona
o al servicio pL’linco.

Por lo que bajo gastos razonamientos, es que no se logra
acreditar que el actuar de! Presunto responsable, configure
el elemento fmalldad.,tlel tipo administrativo de abuso de
funciones, toda vez qpe esto no se encuentra probado en

juicio.

"k:,,, .

Al respecto, Eé libre valoracron de la prueba no puede
equivaler a m%fa mtuacmn ni estd permitido llegar a

conclusiones snﬁ l6gica. El S|stema de libre valoracion o libre

le Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
o, Revolucionario y Defensor del Mayab”

conviccién pr? atoria parte de Ia I6gica y aprecia la prueba en
atencion a Ig’s reglas de la expeuenma estableciéndose como

1) ¢

024, A
Proletariod

requisito que quien resuelve, al reallzar la valoracién, motive el

9 :..:; -

procedyhlento intelectivo que :reahzo exteriorizando as

razones que condujeron a la forma}pmn de su convencimiento.

En este sentido, el sistema Eie libre valoracién permite

una practica limitada del juz':_"gador para arribar al
convencimiento sobre los hechos plé:hteados en el proceso:; sin
embargo, siempre se debe tener ;'}oresente el principio de
presuncién de inocencia; por tanto, ja autoridad jurisdiccional

tiene libertad de criterio para valorar las pruebas, pero elio no
significa que se haga ar_bitrariarﬁente, sino mediante Lh}\
estrecho camino que es el de |Ia Iégf}ca, racional y juridica. ™ *!
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En este orden de ideas, como antes se ha apuntado, el
principio de tipicidad normalmente referido a la materia penal,
es extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal, que si cierta disposicion administrativa establece una
sancion por algura infraccion, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar

ésta ni por analogia ni por mayoria de razon.

Asi, es imporiante reiterar, que el principio de presuncion
de inocencia es aplicable al pracedimiento administrativo
sancionador: y qué dicho principio debe interpretarse de modo
sistematico, a efecto de hacer valer para los gobernados la
interpretacién mas favorable que permita una mejor imparticiong=
de justicia de conformidad con el articulo primero;:___

constitucional.

Este principio de tipicidad se traduce en dos reglas: 2 Jiamm:

que establece las condiciones que tiene que satisfacer la
prueba de cargo para considerar que es suficiente para
condenar; y b) la de la carga de la prueba, esto es, la norma
que establece a cual de las partes perjudica el hecho de que
no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho

estandar para condenar.

Asi, como antes se dijo, de acuerdo al principio de
tipicidad, si cierta disposicion administrativa establece una

sancién por alguna infraccion, la conducta realizada por el
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1
afectado debe encuadr%r exéctamente en la hipétesis
normativa previamente esté!bleq;i'da.
‘f‘

Bajo esta linea de per)samlento se recalca que el
principio de presuncién de inooenc:a se traduce en que Ia
autoridad resolutora debe absolver al servidor publico presunto
responsable, cuando durzsmte1 el proceso no se encuentre
debidamente acredltada 1a extstenma de la responsabilidad
que se le atrlbuye an ‘este cqso para acreditar que el C.

_obtuvo un beneflcm para si o para las
personas a las q’Ue se refiere el artlculo $2de laLGRA o se
hayan causado un perjuicio a a!guna persona o al servicio
publico. ,-.—" ‘

En ese orden de ideas, resulta necesario que se

pe Carrills Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

actualicen la totalidad de elementos sefialados para el tipo
administrativo del abuso de funcnones lo cual no ocurre,

2024, Avio de Feli

por lo que debera tenerse por no acredltada entendiendo que

.--- no incurrié en el tipo

administrativo de abuso de funcﬁones que le habia sido
atribuido, por lo que subsiste el prmCIpIO de presuncion de

inocencia a su favor,

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis:

\3 \ ///
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PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION

FEDERAL. *

De la interoretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero,
y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sé desprenden, por una parte, el principio
del debide proceso legal que implica que al inculpado se le reconozca
el deracho a s libertad, y que el Estado sélo podra privarlo del mismo
cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso 2enal en su contra en el que se respeten las formalidades
esenciales del orocedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer
pruetas para desvirtuar la imputacion correspondiente, el Juez

pronLncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y por

principio acusztorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Publico
la furcién pe-gecutoria de ios delitos y la obligacion (carga) de buscar
y presen:ar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y como
se dasprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal prision debera
expresar "los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben
ser bastantes para comprobar €l cuerpo de! delito y hacer probable 1a
responsabilidad del acusado™ en el articulo 21, al disponer que "la
investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publ co™ asi come en el articulo 102, al disponer que corresponde al
Minister'o Publico de la Federacion la persecucion de todos los delitos
del orden federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas
que acrediten la responsabilidad de éstos”. En ese tenor, debe
estimarse que los principios constitucionales de! debido proceso legal
y el acusator o resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando fugar a que el gobernado no esté
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comision de un delito, en tanto gque el acusado no tiene la carga de
probar su inozencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a prior, tal
estado, al disponer expresamente que es al Ministerio Publico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de 1Ia

culpabilidad del imputado.

Ampare en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once voltos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo

Ferrer Mac Gragor Poisot y Amulfo Moreno Flores.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE
ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.?

2 Tipo: Aislada. Instancia: Pleno Novena Epoca Materia{s} Constitucional, Penal Tesis
P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta. Tomo XV,

Agosto de 2002, oagina 14. Registro digital: 186185

22 Tipo: Aislada. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional,
Penal. Tesis: 2a° XXXV/2007 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXV, Viayo de 2007, pagina 1186. Registro digital: 172433
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El principio de presuncién de inocencia que en materia procesal penal
impone la obligacion de arrojar-la carga de la prueba al acusador, es
un derecho fundamental que la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce y: garantiza en general, cuyo alcance
trasciende ia drbita del debida’ proceso, pues con su aplicacion se
garantiza la proteccion de otros'derechos fundamentales como son la
dignidad humana, la libertag, lathonra y el buen nombre, que podrian
resultar vulnerados por L acluaciones penales o disciplinarias
irregulares. En consecuencia, ieste principio opera también en las
situaciones extraprocesales. y: constituye el derecho a recibir la
consideracién y el trato de "Nofautor o no participe” en un hecho de
caracter delictivo o en otra fipo de infracciones mientras no se
demuestre la culpabilidad; poriende, otorga el derecho a que no se
apliquen las consecuencias a | 5 efectos juridicos privativos vinculados
a tales hechos, en cualquier mg’teria.
M

Amparo en revision 89/2007; 21 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario; Marat Paredes
Montiel. £\

Por lo qué, en conclusion y:de la valoracion que en su

conjunto se hace de las pru__jébas atﬁgortadas en juicio conforme
a la fraccion 1 del articulo 86 de la l'{JUSTICIAADMVAEM, del
articulo 131 de la LGRA, y del articu‘.ip 490 del CPROCIVILEM
aplicado de manera s__ubletoria a Ié;k primera ley citada, se
estima que no se .tienen por allii;:reditados todos los
elementos del tipo ,_a;:lministrativo dei‘l‘gbuso de funciones a
que se refiere el.;érticulo 57 de la LbRA, al no haberse
acreditado con }a imputacion realizadé,, que se genero un
beneficio para si 0 para las personas a 'l';as que se refiere el
articulo 52 de la LGRA o que se causé urﬁperjuicio aalguna

persona o al servicio publico.

6.4.5 Decision

NS
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En el presente asunto no queddé acreditado que se
actualice la conducta prevista en el articulo 54 de la LGRA, por

lo que no procede la imposicion de sancién administrativa al B

I o esta imputacion.

6.4.5.2 Decision respecto de la conducta atribuida

por abuso de funciones

En el presente asunto no quedd acreditado que se
actualice la conducta prevista en el articulo 57 de la LGRA, por

lo que no procede la imposicion de sancién administrativa afl}

I o csta imputacion.

Por todo lo expuesto y fundado con anterioridad, es de

resolverse conforme a los siguientes:
7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. ©Esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, en términos de lo sefialado en

el capitulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. No se acreditdé la responsabilidad

administrativa de! ||| [ |GG <~ 2 comision de la

falta grave de desvio de recursos puablicos, por cuanto a la
conducta que le fue imputada, al no existir los elementos para

determinaria; por tanto, no es responsable
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administrativamente por Ia comisiéon de dicha conducta,

en los terminos establec:ldos en esta resolucion.

TERCERO. No 3?3 acredito la responsabilidad
administrativa del- B <" (= comision de la
falta grave de abuso de funmones por cuanto a la conducta
que le fue imputada, al no existir los elementos para
determinarla; por _ffantq. no es responsable
administrativamente p_‘ér la 'comisién de dicha conducta,

en los términos estable{:fidos ei’-\_ esta resolucion.

CUARTO. En su oportunldad archivese el presente

asunto como total y defmltlvamente concluido.

-I-
1

o

8. NOTIFICA(E;IONES

_!
N

12024, Aiio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

NOTIFIQUESE a las partes, como -:l'egalmente corresponda.

9. FIRMAS
Asi, lo resolvid y firma el MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular delzllfa Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Adminig}frativas de este Tribunal,
actuando con el Secretario de Aéuerdos de Procedimientos en
Materia de Responsabilidadeg}'Administrativas, adscrifo a la

Quinta Sala Especializada en
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Administrativas, BERNARDO RAE9 ROJAS CASTILLO,
quien da fe. | /

——— i -
JOAQUIN ROQU ZALEZ CEREZO
t._

E
MAGISTRADO TITULAR DZILA QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES

SECRETARIO DE ACUERDOS DE
PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO, Secretario de Acuerdos de Procedimientos
en Materia de Responsabilidades Adrin strativas, adscrito a la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Admiriszativas de este Tribunal, CERTIFICA:
que estas firmas corressonden a la resolucién emitida por la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Triouna de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en el expediente nimero TJA/S*SERA/001/2022-PRA-FG, promovido por
¢l DIRECTOR GENERAL DE QUEJAS, DENUNCIAS E INVESTIGACIONES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS, en contra del ciudadan , @ quien se le imputo [a
el servicio pablico como ﬁ

comision de faltas graves durante su desempefio en
I S S .

diez de septiembre del afio dos mil veinticuago CONSTE.

VRPC

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy X y 6 de la Ley
General de Proteccion de Datos Perdddales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de _Ia Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV 'y XX\./’II,
49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Moleros, en esta versién publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.



